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Il contributo dei laici cattolici in ambito 
giuridico per la nuova evangelizzazione: le 
utili indicazioni di san Tommaso d’Aquino1

Bruno Esposito, O.P.
Pontificia Università san Tommaso d’Aquino, Roma

Nel contesto del tema di questa giornata sul ruolo dei laici cattolici per la nuova 
evangelizzazione, io affronterò un punto ben specifico e, a mio modesto avviso, di 
grande attualità, cioè il contributo che i laici cattolici possono dare in ambito giuridi-
co. Questo alla luce del pensiero di san Tommaso d’Aquino che ha delle riflessioni 
molto significative riguardo il senso ed il significato della giustizia, del diritto e della 
legge. Quindi nessuna pretesa di originalità su quanto dirò alla luce delle opere di 
Tommaso e di alcuni studiosi del suo pensiero, ma solo una proposta di ripensare que-
sta dimensione importante della nostra vita al fine di recuperarne il suo senso profon-
do per non sprecarla. 

Il presente intervento si articolerà in una premessa e tre punti:

L’attuale situazione degli ordinamenti giuridici nazionali ed internazionali e 1)	
della politica.
Il pensiero di san Tommaso.2)	
Il compito oggi del laico cattolico, giurista, operatore del diritto e politico, per 3)	
la creazione di un ordinamento giuridico giusto che contribuisca alla realizza-
zione del bene comune.

Premessa

Vorrei qui presentare una sorta di explicatio terminorum circa alcuni termini 
usati nel titolo della mia relazione, questo in ossequio al metodo scolastico, sempre 
applicato dall’Aquinate. La puntualizzazione è doverosa in quanto molti sono i signi-
ficati con cui detti termini, e soprattutto qualcuno, sono oggi usati.

Che cosa intendiamo per “laico cattolico”? Nient’altro che il fedele che, rimanendo 
nella consacrazione battesimale comune, nella Chiesa e nel mondo edifica il Regno di 
Dio, testimoniando la fede, secondo il carisma proprio, che è quello della secolarità, in 

1	 Il presente articolo amplia il testo della Conferenza tenuta dall’A. durante la “Settimana della Cultura 
in onore di san Tommaso d’Aquino” sul tema: Il ruolo dei laici cattolici nella nuova evangelizzazione, 
organizzata dal Comune di Priverno (LT), Moderatore Dott. Marco Tarquinio (Direttore del quotidia-
no Avvenire), Sala delle Cerimonie del Palazzo Comunale, Priverno, 7 marzo 2012.



494� Bruno Esposito, O.P.

una modalità peculiare al suo impegno, alla sua professione. Nell’attuare la sua mis-
sione nella Chiesa e nel mondo il laico è sostenuto dalla grazia del sacramento della 
Confermazione quale testimone e difensore della fede nel Dio di Gesù Cristo che do-
vrà essere alimentata in modo particolare dal sacramento dell’Eucarestia2.

	 Che cosa intendiamo per “ambito giuridico”? E’ il concetto più “polisemico”. 
Generalmente s’intende oggi lo spazio proprio dei vari ordinamenti giuridici. Quindi, 
oggi, l’accezione riguarda quasi esclusivamente il diritto positivo, posto dall’uomo. 
L’ordinamento giuridico è il complesso organico di norme giuridiche che regolano la 
vita di una comunità (generalmente autonoma ed indipendente nel caso di un ordina-
mento giuridico primario ed originario), l’organizzazione, in genere, dello Stato e i 
rapporti giuridici tra gli organi dello Stato e tra i membri della collettività. Esiste quin-
di uno stretto legame tra l’ordinamento giuridico ed un gruppo sociale. Una delle ca-
ratteristiche principali dell’ordinamento giuridico è la sua obbligatorietà. Infatti, esso 
costituisce l’insieme degli imperativi giuridici, posti in essere dalla competente auto-
rità3, vigenti in una determinata collettività o comunità. Inoltre, con il termine ordi-
namento giuridico s’intende sia una comunità organizzata in vista del perseguimento 
di uno scopo comune (quindi, in questo senso, si può dire che lo Stato è un ordina-
mento giuridico) sia l’insieme delle norme (il diritto positivo o diritto oggettivo) che 
regolano la vita di questa comunità (in questo senso, quindi, si dirà che lo Stato ha un 
ordinamento giuridico). 

Detto questo, però, rimane la questione del “fondamento” delle norme o delle 
leggi positive, degli istituti giuridici e quindi degli ordinamenti che li raccolgono. La 
convinzione generale corrente è che sia il consenso della maggioranza, popolare o 
parlamentare. Il diritto è, infatti, inteso dall’opinione dominante come una mera tec-
nica4 che prescinde da ogni suo riferimento alla morale.  Inoltre, oggi, si confonde 

2	 Cf G. Ghirlanda, Laico, in Nuovo Dizionario di Diritto Canonico, Cinisello Balsamo 1993, pp. 612-
613. Si veda anche: Lg, nn. 31 e 11; CIC/83, cann. 204; 207; 879; 897; Ioannes Paulus II, Adh. Ap. 
Post-synodalis Christifideles laici de vocatione et missione laicorum in ecclesia et in mundo, 30-XII-
1988, in AAS 81(1989) 393-521: Enchiridion Vaticanum (da ora in poi EV) 11/1606-1900, in partico-
lare i nn. 9; 14. Da ora in poi citata: Christifideles laici.

3	 Al riguardo è utile non dimenticare mai e distinguere sempre che una cosa è sapere chi è l’autorità ed 
altra chi ha l’autorità. Oggi, più che nel passato, si guarda e si desidera seguire chi dimostra veramente 
di essere autorità.

4	 Nel 1797 Kant, nella sua Metafisica dei costumi, fissò gli ambiti, invalicabili, della filosofia del diritto 
e della scienza giuridica. Per lui la filosofia del diritto risponde alla domanda quid ius? e quindi sta-
bilisce il concetto di diritto sulla base della ragion pura, studia perciò l’universale forma giuridica. 
Invece, la scienza giuridica risponde alla domanda quid iuris? e quindi le attribuisce lo studio delle 
leggi in vigore in un determinato tempo e luogo. Alla luce di questi presupposti per Kant il diritto è 
essenzialmente una legislazione, che stabilisce l’insieme delle condizioni per mezzo delle quali l’arbitrio 
dell’uno può armonizzarsi con l’arbitrio degli altri secondo una legge universale di libertà (cf I. Kant, 
Metaphysik der Sitten, Rechtslehre, Einleitung, § B (cit. in G. Graneris, Contributi tomistici alla filo-
sofia del diritto, Torino 1949, p. 18). La scuola kantiana portò alle estreme conseguenze questa distin-
zione arrivando ad affermare la divisione tra diritto, inteso come pura tecnica e quindi non soggetto 
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spesso quella che è la dimensione giuridica del vivere umano, l’agire secondo delle re-
gole, in conformità all’essere della natura umana5, con l’insieme delle norme e delle 
leggi che compongono l’ordinamento giuridico, identificando di fatto diritto e legge. 
Visti i risultati non è fuori luogo iniziare a domandarsi se questo corrisponde alla re-
altà.

Che cosa intendiamo per “nuova evangelizzazione” In questo caso la risposta ci 
viene direttamente da Benedetto XVI, che in occasione della creazione (a. 2010) del 
Pontificio Consiglio per la promozione della nuova evangelizzazione ha affermato: 

“La Chiesa ha il dovere di annunciare sempre e dovunque il Vangelo di Gesù 
Cristo. Egli, il primo e supremo evangelizzatore, nel giorno della sua ascensione 
al Padre comandò agli Apostoli: ‘Andate dunque e fate discepoli tutti i popoli, 
battezzandoli nel nome del Padre e del Figlio e dello Spirito Santo, insegnando 
loro ad osservare tutto ciò che vi ho comandato’ (Mt 28,19-20)6. […] Pertanto, 
la missione evangelizzatrice, continuazione dell’opera voluta dal Signore Gesù, 
è per la Chiesa necessaria ed insostituibile, espressione della sua stessa natura. 
Tale missione ha assunto nella storia forme e modalità sempre nuove a seconda 
dei luoghi, delle situazioni e dei momenti storici. Nel nostro tempo, uno dei 
suoi tratti singolari è stato il misurarsi con il fenomeno del distacco dalla fede, 
che si è progressivamente manifestato presso società e culture che da secoli ap-
parivano impregnate dal Vangelo. Le trasformazioni sociali alle quali abbiamo 
assistito negli ultimi decenni hanno cause complesse, che affondano le loro ra-
dici lontano nel tempo e hanno profondamente modificato la percezione del 
nostro mondo. Si pensi ai giganteschi progressi della scienza e della tecnica, 

ad alcuna valutazione di tipo morale, e la stessa morale (cf S. Cotta, Il diritto nell’esistenza. Linee 
di ontofenomenologia giuridica, Milano 1991, pp. 61-62; 277-302). Traduzione “popolare” di queste 
affermazioni è la comune convinzione che “la mia libertà finisce dove inizia quella dell’altro”. Visio-
ne equivoca e fuorviante in quanto parte da una concetto riduttivo di libertà che viene intesa come 
semplice “libero arbitrio” e non nel suo aspetto più alto, cioè quello morale, di capacità di scelta di ciò 
che è bene. Infatti, è stato giustamente notato che: “Il problema della libertà non può essere posto in 
termini d’indipendenza, perché nessuno può pensare di essere libero per conto suo o di ritenere al 
massimo, che la sua libertà finisca dove inizia quella degli altri. Chi lo pensa sembra rispettoso dell’al-
tro, in realtà è un violento. Perché si cresce solo con gli altri e grazie agli altri e la propria libertà inizia 
ove inizia anche quella dell’altro, finisce quando essa è menomata o negata: o si è liberi assieme, o non 
lo è nessuno” (A. Cencini, Libertà affettiva e sue dimensioni, in Testimoni 27 [2004/17] 17). Non c’è 
una libertà, e non potrà mai esserci, a farsi o a fare del male!

5	 Infatti, ogni ente porta in sé le regole del suo agire: agere sequitur esse. A questa condizione degli 
enti, non fa eccezione l’uomo: egli porta nella sua natura le leggi del suo operare (egli non è legge a 
se stesso!), le quali adeguandosi alla sua perfezione di essere razionale, prendono la forma di precetti 
morali, che pur lasciandolo libero nella scelta, a differenza degli esseri irrazionali, gli dettano il dovere. 
Come vedremo, san Tommaso fonda l’etica sulla metafisica proprio in base al principio che l’agire è la 
manifestazione e sviluppo dell’essere.

6	 Si noti che il battesimo non sta all’inizio della vita cristiana, ma ne è la sua origine permanente.
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all’ampliarsi delle possibilità di vita e degli spazi di libertà individuale, ai pro-
fondi cambiamenti in campo economico, al processo di mescolamento di etnie e 
culture causato da massicci fenomeni migratori, alla crescente interdipendenza 
tra i popoli. Tutto ciò non è stato senza conseguenze anche per la dimensione 
religiosa della vita dell’uomo. E se da un lato l’umanità ha conosciuto innega-
bili benefici da tali trasformazioni e la Chiesa ha ricevuto ulteriori stimoli per 
rendere ragione della speranza che porta (cfr 1Pt 3,15), dall’altro  si è verifica-
ta una preoccupante perdita del senso del sacro, giungendo persino a porre in 
questione quei fondamenti che apparivano indiscutibili, come la fede in un Dio 
creatore e provvidente, la rivelazione di Gesù Cristo unico salvatore, e la comu-
ne comprensione delle esperienze fondamentali dell’uomo quali il nascere, il 
morire, il vivere in una famiglia, il riferimento ad una legge morale naturale. [… 
ma]  alla radice di ogni evangelizzazione non vi è un progetto umano di espan-
sione, bensì il desiderio di condividere l’inestimabile dono che Dio ha voluto 
farci, partecipandoci la sua stessa vita”7.

Non è fuori luogo sottolineare che una delle caratteristiche peculiari di questa 
evangelizzazione è quella di essere sempre una “proposta liberante” al mondo di oggi 
e non vuole, e neanche deve mai dare l’impressione, di voler essere imposta.

Perché “nuova”? Il beato Giovanni Paolo II non ha mancato di spiegarci cosa 
intendesse dire apponendo, sicuramente tra i primi, l’aggettivo “nuova” al termine 
tradizionale “evangelizzazione”: nuova nell’ardore, nuova nei metodi, nuova nelle 
espressioni8. La nuova evangelizzazione, tenendo distinte le diverse vocazioni e sta-
ti come anche i diversi ambiti, o ribadirà la centralità del Dio di Gesù Cristo nella 
vita dei cristiani o sarà una semplice perdita di tempo. Infatti: “… una Chiesa che 
cerca soprattutto di essere attrattiva sarebbe già su una strada sbagliata. Perché la 
Chiesa non lavora per sé, non lavora per aumentare i propri numeri e così il proprio 
potere. La Chiesa è al servizio di un altro, serve non per sé, per essere un corpo for-
te, ma serve per rendere accessibile l’annuncio di Gesù Cristo, le grandi verità, le 
grandi forze di amore, di riconciliazione apparse in questa figura e che sempre ven-
gono dalla presenza di Gesù Cristo. In questo senso la Chiesa non cerca la propria 
attrattività, ma deve essere trasparente per Gesù Cristo. E nella misura nella quale 
non sta per se stessa, come corpo forte e potente nel mondo, che vuole avere il suo 
potere, ma si fa semplicemente voce di un altro, diventa realmente trasparenza per 
la grande figura di Cristo e le grandi verità che ha portato nell’umanità, la forza 

7	 Benedictus XVI, Litt. Ap. M.P. Ubicumque et semper quibus Pontificium Consilium de Nova Evan-
gelizatione promovenda constituitur, 21-IX-2010, in AAS 102 (2010) 788-789; 791.

8	 Cf Giovanni Paolo II, Discorso alla XIX Assemblea ordinaria del CELAM, 9-III-1983, in Insegnamen-
ti di Giovanni Paolo II, VI/1, Città del Vaticano, pp. 690-699.
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dell’amore; allora in quel momento si ascolta e si accetta la Chiesa”9. Per queste ra-
gioni, le varie componenti del Popolo di Dio nella nuova evangelizzazione devono 
recuperare, prima di tutto, il progetto creatore e redentore di Dio che vuole la vera 
felicità dell’uomo.

Detti concetti sono riproposti e ribaditi anche nei Lineamenta, che precedono la 
redazione dell’Instrumento Laboris, in preparazione al prossimo Sinodo dei Vescovi. 
Ecco i passaggi più significativi per il nostro tema:

“12. La Chiesa trasmette la fede che essa stessa vive
La trasmissione della fede è dunque una dinamica molto complessa che coinvol-
ge in modo totale la fede dei cristiani e la vita della Chiesa. Non si può trasmet-
tere ciò che non si crede e non si vive. […] Un simile compito di annuncio e di 
proclamazione non è riservato a qualcuno, a pochi eletti. È dono fatto ad ogni 
uomo che risponde con fiducia alla chiamata alla fede. La trasmissione della 
fede non è un’azione specializzata, da appaltare a qualche gruppo o a qualche 
singolo individuo appositamente deputato. […] ‘I fedeli laici, in forza della loro 
partecipazione all’ufficio profetico di Cristo, sono pienamente coinvolti in que-
sto compito della Chiesa. Ad essi tocca, in particolare, testimoniare come la fede 
cristiana costituisca l’unica risposta pienamente valida, più o meno cosciente-
mente da tutti percepita e invocata, dei problemi e delle speranze che la vita 
pone ad ogni uomo e ad ogni società. Ciò sarà possibile se i fedeli laici sapranno 
superare in se stessi la frattura tra il Vangelo e la vita, ricomponendo nella loro 
quotidiana attività in famiglia, sul lavoro e nella società, l’unità di una vita che 
nel Vangelo trova ispirazione e forza per realizzarsi in pienezza’ [Christifideles 
laici, n. 34].
[…]
21. L’obiettivo di una “ecologia della persona umana” 
L’obiettivo di tutto questo impegno educativo della Chiesa è facilmente identifi-
cabile. […] ‘È necessario che ci sia qualcosa come un’ecologia dell’uomo, intesa 
in senso giusto. […] Il problema decisivo è la complessiva tenuta morale della 
società. Se non si rispetta il diritto alla vita e alla morte naturale, se si rende arti-
ficiale il concepimento, la gestazione e la nascita dell’uomo, se si sacrificano em-
brioni umani alla ricerca, la coscienza comune finisce per perdere il concetto di 
ecologia umana e, con esso, quello di ecologia ambientale. È una contraddizione 
chiedere alle nuove generazioni il rispetto dell’ambiente naturale, quando l’edu-
cazione e le leggi non le aiutano a rispettare se stesse. Il libro della natura è uno 
e indivisibile, sul versante dell’ambiente come sul versante della vita, della ses-

9	 Benedetto XVI, Intervista rilasciata sull’aereo diretto nel Regno Unito, 16-IX-2010, in La Traccia, 
settembre 2010, p. 894.
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sualità, del matrimonio, della famiglia, delle relazioni sociali, in una parola dello 
sviluppo umano integrale. I doveri che abbiamo verso l’ambiente si collegano 
con i doveri che abbiamo verso la persona considerata in se stessa e in relazione 
con gli altri. Non si possono esigere gli uni e conculcare gli altri. Questa è una 
grave antinomia della mentalità e della prassi odierna, che avvilisce la persona, 
sconvolge l’ambiente e danneggia la società’ [Caritas in veritate, n. 51]”10.

Dai brani citati emerge chiaramente che l’evangelizzazione fa parte della comune 
missione della Chiesa ed allo stesso tempo ne vengono segnalati gli obiettivi, tra i qua-
li alcuni di carattere prettamente giuridico attinenti la salvaguardia della dignità della 
persona, dal suo concepimento alla sua morte naturale. Quello che mi sembra impor-
tante notare è che il primo ambito da evangelizzare per ogni cattolico deve essere pri-
ma di tutto quello del proprio cuore. La divisione fra vita e fede, che produce il cancro 
del secolarismo dove Dio è esiliato dalla vita sociale, può essere superato solo pren-
dendo coscienza delle esigenze che il battesimo porta in sé. Giovanni Paolo II aveva, 
inoltre, rimarcata, oltre la dignità naturale, anche la straordinaria dignità di ogni bat-
tezzato concludendo che: “Questa ‘novità cristiana’ donata ai membri della Chiesa, 
mentre costituisce per tutti la radice della loro partecipazione all’ufficio sacerdotale, 
profetico e regale di Cristo e della loro vocazione alla santità nell’amore, si esprime e 
si attua nei fedeli laici secondo ‘l’indole secolare’ loro ‘propria e peculiare’. [… Ragione 
per la quale:] I fedeli laici devono sentirsi parte viva e responsabile di quest’impresa, 
chiamati come sono ad annunciare e a vivere il Vangelo nel servizio ai valori e alle esi-
genze della persona e della società”11. Per questo Benedetto XVI afferma che: “La te-
stimonianza della carità di Cristo attraverso opere di giustizia, pace e sviluppo fa par-
te della evangelizzazione, perché a Gesù Cristo, che ci ama, sta a cuore tutto l’uomo. 
Su questi importanti insegnamenti si fonda l’aspetto missionario della dottrina socia-
le della Chiesa come elemento essenziale di evangelizzazione”12.

Quindi per la comune dignità battesimale il fedele laico è corresponsabile, insie-
me con i ministri ordinati e con i religiosi e le religiose, nella missione evangelizzatri-
ce affidataci da consegnataci da Cristo (cf Mt 28, 19-20)13. Detta missione riguarda 

10	 Sinodo dei Vescovi, XIII Assemblea Generale Ordinaria, Lineamenta “La nuova evangelizzazione 
per la trasmissione della fede cristiana”, Vaticano 7-28 ottobre 2012, in  http://www.vatican.va/ro-
man_curia/synod/documents/rc_synod_doc_20110202_lineamenta-xiii-assembly_it.html, consulta-
to il 3-III-2012.

11	 Christifideles laici, n. 64.
12	 Benedictus XVI, Litt. Enc. Caritas in veritate  Episcopis presbyteris et diaconis, viris et mulieribus 

consecratis, christifidelibus laicis atque bonae voluntatis hominibus, de humana integra progressione 
in caritate veritateque, 29-VI-2009, n. 15, in AAS 101 (2009) 651-652. Da ora in poi: Caritas in verita-
te. Successivamente, al n. 67, parla dell’importanza di un’autorità politica mondiale che dovrà essere 
regolata dal diritto e impegnarsi in un autentico sviluppo della persona, cosa non di poco conto per la 
nuova evangelizzazione.

13	 Cf Christifideles laici, n. 15.
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tutto l’uomo e tutti gli ambiti della sua vita, quindi anche quello sociale, politico e giu-
ridico.

1. L’attuale situazione degli ordinamenti giuridici nazionali ed internazionali e 
della politica

Per la maggioranza delle persone quando si parla di diritto si evoca una realtà 
non sempre gradevole e simpatica. In quanto sembra che il diritto gli cada addosso, 
schiacciando le sue aspirazioni di libertà ed allo stesso tempo gli richiama lobby di po-
tere arbitrario, di sanzioni e coercizioni, con un effetto che è doppiamente negativo 
per il cittadino e per il diritto, in quanto il primo perde l’occasione di usare uno stru-
mento privilegiato nelle sue relazioni sociali, il secondo rischia di essere visto e vissu-
to come una sovrastruttura o un male necessario, quindi usato e vissuto male. Le cau-
se sono da ricercarsi negli ultimi due secoli, quando tra potere politico e diritto si è 
consolidato uno stretto legame. Così le sintetizza il giurista Paolo Grossi.

“Lo Stato moderno individua nel diritto un valido cemento per la sua struttu-
ra. Dalla fine del Settecento, contro quello che era stato il modo di concepire 
il diritto fino ad allora, cioè essenzialmente come insieme di costumanze im-
memorabili, si passa al vero e proprio monopolio” […]. Infatti, è proprio in 
quegli che, fra le molte mitologie14 laiche inaugurate dalla Rivoluzione del 1789, 
si staglia nettissima quella legislativa: la legge, cioè l’espressione di volontà del 
potere sovrano, è assiomaticamente identificata nella espressione della volontà 
generale, rendendola in tal modo l’unico strumento produttivo del diritto me-
ritevole di rispetto e di ossequio, oggetto di culto in quanto legge e non per la 
rispettabilità dei suo contenuti. Identificata nella legge la volontà generale, ne 
conseguiva l’identificazione del diritto nella legge e ne conseguiva la sua com-
pleta statalizzazione”15. 

Quindi, in questa cosiddetta volontà generale della società16, ma di fatto di una 
sua piccola rappresentanza, cioè di quella che detiene in un determinato momento 
ed in un determinato contesto sociale il potere politico, non di rado influenzato e 

14	 Mitologie, ossia un insieme di conclusioni, indimostrate, fondate come il mito su credenze e non 
su conoscenze razionali. Il Grossi ha scritto sul tema: Mitologie giuridiche della modernità, Milano 
2001.

15	 P. Grossi, Prima lezione di diritto, Roma-Bari 2006, pp. 7-8.
16	 Non dimenticando che la volontà popolare in sé è insufficiente e inadeguata a “creare/stabilire” la 

giustizia di una legge. Il consenso della maggioranza non può dirci nulla sulla giustizia di una legge 
e soprattutto non può pretenderla di crearla. La giustizia è un qualcosa di preesistente, di fatto, guar-
dando per esempio il suo esercizio in contesto giudiziale,  il giudice è chiamato a “rende giustizia”. Il 
suo giudizio non crea, non costituisce la giustizia, ma si limita a riconoscerla a chi l’ha.
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condizionato da chi detiene il potere economico e finanziario, il diritto, inteso come 
insieme di leggi raccolte in un ordinamento, troverebbe la sua origine e la sua giu-
stificazione. In questo contesto affonda le redaci il cosiddetto mito nella forza della 
legge. Essendo ormai intesa la legge come espressione della volontà popolare questa 
non poteva non essere giusta. Così facendo si è arrivati a identificare il diritto con la 
legge, dimenticando ciò che già i greci avevano chiaramente compreso, cioè che in 
ambito giuridico una cosa è la legge (nomos), che è lo strumento, il “contenitore”; 
altro è la giustizia (dikaion) che è l’oggetto, il contenuto. L’aver perso di vista questa 
semplice verità ha portato allo stravolgimento dell’epoca moderna dove ormai è di-
ritto solo ciò che lo Stato dichiara tale attraverso le sue leggi. E continua il prof. 
Grossi:

“Il processo di involuzione del diritto moderno è stato inarrestabile: la legge è 
un comando, un comando autorevole e autoritario, un comando generale, un 
comando indiscutibile, con una vocazione essenziale ad essere silenziosamente 
ubbidito; da qui la sua propensione a consolidarsi in un testo cartaceo dove 
chiunque possa leggerlo per poi ubbidirgli, in un testo che è per sua natura chiu-
so ed immobile, che diverrà presto polveroso e, rispetto alla vita che continua 
a scorrere rapidamente all’intorno, anche invecchiato. Ma il potere persisterà 
a farsi forte di quel testo con l’ausilio di giuristi servili che persisteranno nelle 
loro liturgie sul testo. […] Non ha torto l’uomo della strada a sentire estraneo e 
distante il diritto, a diffidarne, a temerlo nella sua manifestazione squisitamente 
imperativa, giacché un comando può essere anche arbitrario…”17.

Quindi, negli ultimi duecento anni il diritto è stato sottoposto ad una operazione 
riduttiva spostando forzosamente la sua posizione nella società: un insieme di coman-
di spesso lontani dalle esigenze della realtà, o addirittura contro il comune senso di 
giustizia (v. leggi antirazziali, contro la dignità della persona, soprattutto della più in-
difesa: il concepito18), che non può essere percepito che come un corpo estraneo o 

17	 P. Grossi, Prima lezione…, p. 9.
18	������������������������������������������������������������������������������������������������������� “… il caso della legalizzazione dell’aborto in molti dei contemporanei ordinamenti giuridici, presenta-

ta dalla “cultura” contemporanea come conquista di civiltà, “diritto inviolabile” della donna moderna. 
Anche se rimane e rimarrà per sempre, oggettivamente, un abominevole delitto (cf Gaudium et spes, 
n. 51) che vuole essere fatto passare per un diritto (cf Evangelium vitae, n. 4), in quanto uccisione 
dell’innocente per antonomasia. Infatti, la pretesa di legittimare giuridicamente l’aborto, rifiuta di 
vedere l’intrinseca contraddizione giuridica sulla quale riposa. Infatti, se l’idea di “Stato di diritto” è 
nata e si è affermata nel corso del tempo per il suo essere salvaguardia dei diritti di tutti, contro ogni 
anarchia o totalitarismo, come si può ammettere nel suo ordinamento giuridico una legge che fa 
del diritto fondamentale e primo, cioè del diritto alla vita, oggetto di una arbitraria concessione? Se 
ognuno di noi è venuto alla vita perché la propria madre gli ha fatto questa “grazia”, ecco che non si 
può più parlare di vero e proprio “diritto”, ma allora si sfalda rovinosamente tutta la concezione e la 
conseguente struttura del moderno Stato di diritto, in quanto, appunto, del suo primo e fondamentale 
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inutile, come nel caso del diritto internazionale attuale, che inteso quasi esclusiva-
mente come frutto della volontà dei soggetti, è usato, molto spesso, solo quando e a 
chi fa comodo19. 

In questo contesto non sarebbe fuori luogo parlare anche dei rapporti che devo-
no esserci tra politica e diritto, soprattutto quando oggi i politici sembrano  essersi o 
essere stati messi da parte e la politica sembra aver abdicato al suo ruolo, quindi non 
una critica alla politica in quanto tale20. Non voglio, però, entrare in questo ginepraio, 
ma solo ricordare al riguardo, lasciandolo come possibile spunto di riflessione perso-
nale, il pensiero di un grande sociologo tedesco Max Weber (1864-1920), il quale par-
lando degli ambiti propri alla scienza giuridica ed alla filosofia del diritto, optava per 
una soluzione separatista basandola sulla distinzione tra fatti e valori. Alla scienza 
giuridica spetterebbe la conoscenza a-valutativa dei fatti, alla filosofia del diritto la 
proposta dei valori21. Conseguenza sul piano pratico è la divisione tra competenti/tec-
nici, il cui parere è fondato sulla scienza, ed i politici, che prendono decisioni fondate 
sui valori (ma quali?). Però questo porta ad una contrapposizione tra il procedimento 
razionale dei primi e quello apparentemente irrazionale dei secondi. Ovviamente, per 
noi, questo è inaccettabile, in quanto ogni decisione implica un giudizio non solo va-
lutativo, ma anche conoscitivo, però non stiamo assistendo anche ai nostri tempi a 
qualcosa del genere?

Un ulteriore aspetto va segnalato, in quanto continua ad avere rilevanza anche 
nel campo giuridico: la parcellizzazione delle scienze, l’incomunicabilità delle varie 
branche del sapere e l’inconciliabilità tra fede e ragione nell’età moderna. Questa men-
talità ha portato ad una vera e propria contrapposizione soprattutto nel XIX sec., dove 
vediamo la nascita dell’idealismo22 e dell’umanesimo ateo, esasperazioni di razionali-
smo che nella ricerca scientifica imporranno un positivismo sfrenato che ignora 
aprioristicamente ogni riferimento metafisico e morale. Questo anche in campo giu-
ridico con il positivismo che ha finito per contrapporre scienza giuridica e giustizia, 
diritto e morale. Infatti: “La conseguenza di ciò è che certi scienziati, privi di ogni ri-

diritto se ne fa al massimo una grazia!” (B. Esposito, La legge sull’aborto, tra magistero della Chiesa e 
comunità politica, in www.zenit.org/article-13013?l=italian, consultato il 5-III-2012).

19	 Cf P. Grossi, Prima…, pp. 10-11.
20	 Argomento discusso a vari livelli in questi giorni in Italia. Al riguardo si possono leggere le seguenti 

riflessioni: B. Forte, L’Italia a un bivio tra verità e vanità, in Il Sole24Ore, 11-III-2012, pp. 1; 10; E. 
Galli Della Loggia, Democrazia e sovranità statale, in Il Corriere della Sera, 12-III-2012, p. 1. In-
teressanti, al riguardo, anche alcune riflessioni contenute in: B. Forte, Perché il Vangelo può salvare 
l’Italia, Milano 2012, pp. 89-96.

21	 Cf M. Weber, Il metodo delle scienze storico-sociali, introduzione e traduzione a cura di P. Rossi, To-
rino 1974.

22	 Nel senso proprio, cioè come filosofia che, in opposizione al realismo, esclude che esistano realtà fuori 
del pensiero e, quindi, afferma l’immanenza di tutto il mondo empirico nell’attività creatrice di colui 
che pensa. 
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ferimento etico, rischiano di non avere più al centro del loro interesse la persona e la 
globalità della sua vita”23. 

Come ben sappiamo, il fatto che la persona, in quanto tale, non è più al centro24, 
ha avuto ed ha una ricaduta nel campo del diritto, con la produzione di norme non 
più preoccupate di indicare e permettere l’attuazione del vero bene della persona; nel-
le aule legislative spesso non si ricerca con il dialogo ciò che è bene, ma spesso si ne-
goziano interessi (economici, di categoria, ideologici) che non si vogliono perdere. 
Quindi, come già accennato, le grandi opere di codificazione istillarono l’idea che or-
mai il diritto era posto una volta per sempre25 e successivamente con l’imporsi della 
democrazia, che fosse il migliore, perché frutto della volontà popolare, convinzione 
contraddetta dall’esperienza del XX secolo con la presenza dei differenti regimi totali-
tari nati sempre da un convinto sostegno popolare. Perciò al mito e all’illusione della 
codificazione e della legge come giusta in quanto espressione del popolo è seguita la 
disillusione e la mancanza di fiducia nelle leggi ed in una sempre maggiore allergia nei 
confronti del diritto, ormai identificato con quello positivo di origine statale (spesso 
frutto di compromesso tra gli interessi dei diversi gruppi), sentito come strumento di 
potere, limitativo della libertà, di norme che vengono, quando possibile, furbesca-
mente “baipassate”. Questo accade perché molte volte il loro fondamento ultimo è il 

23	 Ioannes Paulus II, Litt. Enc. Fides et ratio cunctis catholicae Ecclesiae episcopis de necessitudinis natu-
ra inter fidem et rationem, 14-IX-1998, n. 46, in AAS 91 (1999) 42: EV 17/1269. Da ora in poi: FR.

24	 Paradossalmente oggi non si persegue il rispetto della dignità della persona, ma piuttosto si tende 
ad affermare la “soggettività individuale” che alla fine diventa soggettivismo etico che vuole imporsi 
come assoluto e finisce per essere il vero pericolo per la democrazia (cf D. Bonhoeffer, Etica, in Ope-
re di Dietrich Bonhoeffer, a cura di A. Gallas, tr. it. di C. Danna, Brescia 1995; A. Gallas, «Ánthropos 
téleios». L’itinerario di Bonhoeffer nel conflitto tra cristianesimo e modernità, Brescia 1995). Il fatto che 
un essere finito, come l’uomo, si pensi come “infinito” nella sua esistenza terrena porta ad imporsi agli 
altri e non a relazionarsi con loro. Questo è semplicemente una contraddizione in termini, un assurdo 
metafisico, ma un assurdo di cui molti oggi sono convinti. Sulla questione è ultimamente intervenuto 
il Santo Padre che ha affermato: “Con la sua lunga tradizione di rispetto del giusto rapporto tra fede e 
ragione, la Chiesa ha un ruolo cruciale da svolgere nel contrastare le correnti culturali che, sulla base 
di un individualismo estremo, cercano di promuovere concetti di libertà separati dalla verità morale. 
La nostra tradizione non parla a partire da una fede cieca, bensì da una prospettiva razionale che 
lega il nostro impegno per costruire una società autenticamente giusta, umana e prospera alla nostra 
certezza fondamentale che l’universo possiede una logica interna accessibile alla ragione umana. La 
difesa della Chiesa di un ragionamento morale basato sulla legge naturale si fonda sulla sua convin-
zione che questa legge non è una minaccia alla nostra libertà, bensì una «lingua» che ci permette di 
comprendere noi stessi e la verità del nostro essere, e di modellare in tal modo un mondo più giusto 
e più umano. Essa propone pertanto il suo insegnamento morale come un messaggio non di costri-
zione, ma di liberazione, e come base per costruire un futuro sicuro (Benedetto XVI, Discorso agli 
Ecc.mi Presuli della Conferenza dei Vescovi Cattolici degli Stati Uniti d’America in visita “Ad Limina 
Apostolurum”, 19-I-2012, in http://www.vatican.va/holy_father/benedict_xvi/speeches/2012/janua-
ry/ documents/hf_ben-xvi_spe_20120119_bishops-usa_it.html). 

25	���������������������������������������������������������������������������������������������������� Si veda l’impostazione del giusnaturalismo razionalistico con il suo primo frutto costituito dal Co-
dice di Napoleone del 1804, il primo Codice nell’accezione moderna del termine, cioè di “legge 
delle leggi”. 
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timore d’incorrere nella sanzione e non il valore, cioè qualcosa che è sentito come un 
bene da perseguire, una “verità” oggi sempre più insidiata, ma che non può essere di-
strutta, un vero e proprio dovere da realizzare26, che nel campo del diritto è prima di 
tutto la giustizia.

Alla luce di quanto qui sinteticamente ricordato, è indubbio che l’ambito giuridi-
co sta vivendo una vera crisi. Tanto è vero che qualche anno fa, esattamente nel 2008, 
l’Accademia delle Scienze di Torino ha sentito la necessità di organizzare un Conve-
gno dal titolo: “Fine del diritto?”27. Questa crisi significa, com’è stato detto, un’eclissi o 
una rinascita del diritto? Dobbiamo parlare di fine del diritto o della fine di un diritto, 
quel diritto che abbiamo ereditato dal XVIII secolo? 

Visto che persona, società e diritto si richiamano a vicenda in quanto l’uomo che 
vive con gli altri non può farlo senza regole, è ovvia l’importanza che l’ambito giuridi-
co riveste per la nuova evangelizzazione ed in questa è vitale cogliere quale contributo 
possono dare i laici cattolici. Ecco allora che s’impone un recupero del senso e delle 
funzioni proprie del diritto, dopo che molti giuristi e politici spregiudicati nel corso di 
questi ultimi secoli l’hanno stravolto. Bisogna recuperare gli elementi essenziali di 
una realtà troppe volte fraintesa e per questo noi proponiamo qui ora alcune sapienti 
intuizioni del Dottore Angelico.

2. Il pensiero di san Tommaso

L’Aquinate è stato soprattutto un mendicante della verità, l’unica vera passione 
della sua vita. Aveva capito che la verità è la cosa più importante per l’uomo. La sua 
ricerca l’ha portato a trovarla non in una dottrina, ma in una persona: il Cristo, fi-
glio di Dio, che aveva dato la sua vita per lui (cf Gal 2, 20) e al suo annunzio ha de-
dicato tutta la sua breve, ma intensa esistenza28. Se però la ricerca della verità è im-

26	 Cf Caritas in veritate, n. 43.
27	 P. Rossi (a cura), Fine del diritto?, Bologna 2009.
28	 “‘In lui il Magistero della Chiesa ha visto ed apprezzato la passione per la verità; il suo pensiero, 

proprio perché si mantenne sempre nell’orizzonte della verità universale, oggettiva e trascendente, 
raggiunse vette che l’intelligenza umana non avrebbe mai potuto pensare’ (Leo XIII, Litt. Ap. Aeterni 
Patris, 4-VIII-1879, in AAS 12 [1879] 109). Con ragione, quindi, egli può essere definito ‘apostolo del-
la verità’ (Paulus VI, Ep. Lumen Ecclesiae, 20-XI-1974, n. 8, in AAS 66 [1974] 683). Proprio perché alla 
verità mirava senza riserve, nel suo realismo egli seppe riconoscerne l’oggettività. La sua è veramente 
la filosofia dell’essere e non del semplice apparire” (FR, n. 44).

	 Significativo è quanto si narra della fine della sua vita. Il 6 dicembre 1273 gli accadde un fatto strano, 
mentre celebrava la Messa, qualcosa lo colpì nel profondo del suo essere, perché da quel giorno la sua 
vita cambiò ritmo e non volle più scrivere né dettare altro. Ci furono vari tentativi da parte di fr. Regi-
naldo da Piperno, suo segretario e confessore, di fargli dire o confidare il motivo di tale svolta; solo più 
tardi Tommaso gli disse: “Fr. Reginaldo, non posso, perché tutto quello che ho scritto è come paglia per 
me, in confronto a ciò che ora mi è stato rivelato”, aggiungendo: “L’unica cosa che ora desidero, è che 
Dio dopo aver posto fine alla mia opera di scrittore, possa presto porre termine anche alla mia vita”.  
La rivelazione interiore che l’aveva trasformato, era stata preceduta, secondo quanto narrano i suoi 
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portante per l’uomo, si richiede che essa interessi tutti i vari aspetti della sua vita 
affinché egli possa vivere pienamente quella dignità che gli è propria, ma allo stesso 
tempo senza dimenticare che gli è stata donata da Dio. In questa prospettiva si ca-
pisce benissimo come non possa non rientrare in questa ricerca quella dimensione 
insopprimibile della vita dell’uomo come essere sociale29, che è il diritto. Ma essen-
do appunto questa una dimensione, per essere compresa in pienezza deve essere 
colta prima di tutto nel suo fondamento: la natura umana così come è stata creata 
da Dio.

Proprio una tale passione per la verità ricercata per se stessa, in modo globale, 
sempre mettendo in relazione il tutto e la parte e viceversa, scevra da ogni condizio-
namento di parte e quindi libera da ogni precomprensione caratterizzò la vita di Tom-
maso. Solo a questa Verità volle rimanere fedele. Da vero sapiente pose domande su 
tutto ed a tutti non avendo paura di trovarsi di fronte a risposte scomode, che avreb-
bero messo in crisi la sua sistemazione teoretica della realtà, perché essendo cosciente 
della propria creaturalità ebbe sempre un atteggiamento di umile ascoltatore, lettore, 
quasi decodificatore della creazione, dell’essere, non pensando mai di esserne il crea-
tore. Insomma, ebbe sempre la chiara coscienza che l’uomo può essere solo “testimo-
ne” e mai pretendere di essere il “padrone” della verità30.

Tenendo presente questo contesto, vediamo ora come il Dottore Comune spiega 
i concetti di giustizia, diritto e legge ed i loro compiti all’interno della dimensione giu-
ridica della vita associata. Come sappiamo, molteplici e vari furono gli scritti di san 
Tommaso, ma senza dubbio i più interessanti sono quelli che contengono le sue sinte-
si dottrinali. Egli era convinto che: “Poiché la verità consiste nel superamento delle 
contraddizioni, bisogna, dopo aver risolto le questioni particolari, metterle reciproca-
mente a confronto, riunirle in un ordine logico e completo, per far apparire ancora 
una volta come tutte le soluzioni si armonizzano tra loro”31. Queste le principali opere 

primi biografi, da un mistico colloquio con Gesù; infatti mentre una notte era in preghiera davan-
ti al Crocifisso (oggi venerato nell’omonima Cappella, della grandiosa Basilica di san Domenico in 
Napoli), egli si sentì dire “Tommaso, tu hai scritto bene di me. Che ricompensa vuoi?” e lui rispose: 
“Nient’altro che te, Signore”. Ed ecco che quella mattina di dicembre, Gesù Crocifisso lo assimilò a sé, il 
“bue muto di Sicilia” che fino allora aveva sbalordito il mondo con il muggito della sua intelligenza, si 
ritrovò come l’ultimo degli uomini, un servo inutile che aveva trascorso la vita ammucchiando paglia, 
di fronte alla sapienza e grandezza di Dio, di cui aveva avuto sentore (cf San Tommaso d’Aquino, in 
http://www.santiebeati.it/dettaglio/22550; Guillelmo de Tocco, Vita S. Thomae Aquinatis, in Fontes 
Vitae S. Thomae Aquinatis, notis historicis et criticis illustrati curis et labore D. Prümmer, Fasciculus 
II, Saint-Maximin [Var] s.d.; T. Pègues – M. Maquart, Saint Thomas d’Aquin, sa vie par Guillaume de 
Tocco et les témoins au procès de canonisation, Toulouse-Paris 1924;Ystoria sancti Thomae de Aquino 
de Guillaume de Tocco[1323] édition critique, introduction et notes C. le Brun-Gouanvic, Toronto 
1996).

29	 Al riguardo si ricordi il celebre sillogismo: ubi homo ibi societas; ubi societas ibi ius; ubi homo ibi ius.
30	 Cf J. Ratzinger/Benedetto XVI, L’elogio della coscienza. La verità interroga, Siena 2009. E’ dedicato 

a san Tommaso d’Aquino un capitoletto: pp. 79-83.
31	 M. Villey, La formazione del pensiero giuridico moderno, Milano 1986, p. 108.
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in cui l’Aquinate cercò di realizzare una tale sistematizzazione: 1) la Summa contro i 
Gentili (1265 ca.); 2) la Summa teologica (1266-1274). Il pensiero dell’Angelico Dotto-
re sul diritto è contenuto non solo in quelle opere in cui ne parla direttamente, come 
i commenti all’Etica ed alla Politica di Aristotele, nel trattato De regimine principum, 
ma anche in molte altre dove affronta solo indirettamente o sporadicamente temati-
che giuridiche, come nelle Questioni Disputate. 

Va subito detto che per san Tommaso il diritto era un fenomeno secondario del-
la realtà. Oggi, invece, si pone il diritto quasi al centro e fenomeni secondari sono la 
morale e la teologia. Per lui, invece, la virtù naturale e soprannaturale della giustizia 
ha un ruolo fondamentale. Lo prova il fatto che nella seconda parte della Summa, do-
ve, studiando l’iter della creatura razionale verso Dio, egli prende in esame le azioni 
umane in particolare e le varie virtù e quindi la giustizia (II-II, 57-122) e qui affron-
tando previamente i concetti fondamentali relativi alla giustizia (II-II, 57-60), dedica 
solo una questione, divisa in quattro articoli al diritto (II-II, 57)32. Noi invece ci inte-
ressiamo poco della giustizia e troppo del diritto, dimenticando che la verità del dirit-
to è proprio la giustizia e che la preoccupazione prima del giurista dovrebbe essere 
proprio quella di cercare ed attuare la verità ed il bene comune in ambito sociale attra-
verso la proclamazione e l’amministrazione della giustizia. 

Ma egli tratta detti concetti anche in altre parti della Summa teologica, in questio-
ni che a prima vista sembrano lontane e prive di influenza sul nostro tema, come, per 
esempio, lì dove parla della conoscenza (I, qq. 84 ss.); del governo divino del mondo 
(I, q. 103 ss.); dei fini dell’azione umana (I-II, qq. 1 ss.); dei rapporti tra giustizia e ca-
rità (II-II, qq. 23 ss.); della prudenza (q. 47); del fine ultimo, e via dicendo. Ma è pro-
prio in questo modo, tenendo fermo la prospettiva universale, che può arrivare a mo-
strare il fondamento filosofico e teologico della dottrina del diritto naturale, come 
chiave di tutto il sistema33. 

In ogni caso sembra che debbano preferirsi, come giustamente faceva notare il 
Graneris, i testi che vedono san Tommaso in veste di autore a quelli che lo hanno co-
me commentatore34.  

San Tommaso arriva alla definizione del diritto35 prendendo atto che esso da una 
parte è un fenomeno storico e dall’altra è una esigenza razionale; è un dato di fatto ed 
anche un valore: ius est res! Per lui è un dato di fatto che il diritto appartiene al campo 
delle relazioni umane e non essendoci attività umana che non graviti attorno ad una 
virtù, egli la fa orbitare intorno alla virtù cardinale della giustizia. In quanto il diritto 
si attua e si svolge nelle relazioni interpersonali e queste sono tutte, anche se non in 

32	������������������������������������������������������������������������������������������������������������������� Gli altri tre articoli sono dedicati a:  B) la giustizia stessa II-II, 58; C) l’ingiustizia II-II, 59; D) il giudi-
zio II-II, 60.

33	 Cf M. Villey, La formazione..., p. 109.
34	 Cf G. Graneris, Contributi …, p. 14.
35	 Quanto qui detto riprende G. Graneris, Contributi..., pp. 19-31. 
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tutto, specialmente per il cristiano, sotto la guida della giustizia, che fra le quattro vir-
tù cardinali è l’unica a reggere le azioni ad alterum. Peculiarità di questa virtù è che 
essa può produrre atti giusti a prescindere dalla giustizia del soggetto, conosciuta an-
che come “possibile prestazione amorale del diritto”36.

Quindi san Tommaso per ius intende quel iustum imperfectum, che si coglie al 
piano inferiore della giustizia; è l’obiectum iustitiae37, ma considerato nel possibile iso-
lamento dall’animo del soggetto. Il diritto è per lui la ipsa res iusta (oppure id quod 
alteri debetur o obiectum iustitiae), ma visto sotto un aspetto particolare, in quanto 
habet rectitudinem iustitiae, etiam non considerato qualiter (= quo animo) ab agente 
fiat (la cosiddetta possibile prestazione a-morale del diritto). Implicita nella sua conce-
zione del diritto è l’idea di dovere o di debito (res iusta = res alteri debita), ma per lui 
il debito è qualcosa di molto concreto: è la stessa cosa dovuta. Qui risiede la chiave di 
volta della sua sistemazione. Come egli ha costruito tutta la sua metafisica sull’ente, 
così basa la sua concezione giuridica non sull’io del soggetto, che afferma la propria 
potestà, né sulla volontà del legislatore, che si concretizza nella legge, ma sull’oggettivo 
ordinamento delle cose in relazione alle persone. Ecco che abbiamo allora il sano re-
alismo giuridico. Per san Tommaso c’è perfetta equivalenza tra ius e iustum38, ed il pri-
mum iustum è la res debita che è l’oggetto della giustizia e che si regge appunto sul 
fondamento del suum alicuius. Ma a questo punto è logico domandarsi se il primum 
iustum è anche il primum iuridicum, e quindi se valga, oltre che per il diritto naturale 
anche per quello positivo. Il Santo Dottore risponde precisando che l’appartenenza di 
qualcosa a qualcuno può darsi ex natura rei, e allora ci troviamo nel diritto naturale; 
oppure ex condictio, che a sua volta può essere privato, come nel caso di un contratto, 
o pubblico, come nel caso della legge, e allora ci troviamo nell’ambito del diritto posi-
tivo. Quindi, il primato della cosa rimane sicuramente salvo nel diritto naturale, dove 
la norma positiva deve adattarsi alla rerum natura; ma non nel campo del diritto po-
sitivo, dove assistiamo ad un rovesciamento del rapporto, in quanto una cosa diventa 
sua, giusta se non nella misura che lo stabilisca una norma positiva: quindi è la cosa 
che deve adattarsi alla formula contrattuale o legale posta dall’uomo. Più esplicita-
mente al riguardo l’Aquinate afferma che alcune ordinazioni ex sola lege humana vigo-
rem habent39. Quanto appena detto, non contraddice il sano realismo giuridico appe-
na lodato? Sicuramente no, in quanto per san Tommaso il diritto naturale ed il diritto 
positivo non sono “due diritti”, ma due piani del medesimo edificio; il primo è la base 
che regge il secondo: omnia iusta positiva vel legalia ex iusto naturali oriuntur40. Ragio-
ni per le quali non è possibile accettare un diritto positivo umano che non rispetta 

36	�������������������������������������������������������������������������������������������������������� Per es. il caso di uno che paga le tasse, ma per solo per paura della relativa sanzione e con animo con-
trariato e risentito contro l’autorità di governo. 

37	 S. Thomae, Summa Theologiae, II-II, q. 57, a. 1. Da ora in poi: S. Th. 
38	C f S. Thomae, Comment. Ethic. Nic., lib. V, lect. 12, n. 1016.
39	 S. Th., I-II, q. 95, a. 2. 
40	 S. Thomae, Comment. Ethic. Nic., lib. V. lect. 12, n. 1023. 
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l’ordine naturale della realtà. Per esempio, non si può presumere e pretendere di “abo-
lire” la malattia mentale con una legge dello Stato e non si cambiare l’essenza del ma-
trimonio con una sentenza, presentata come “evolutiva”, da parte di una Corte Costi-
tuzionale.

Tenendo presente questa relazione tra i “due diritti” si capisce che non rimane 
spazio per il legalismo, in quanto anche se sul piano positivo la cosa è data dalla legge, 
questa a sua volta è sorretta dalla cosa giusta, che è la struttura del piano naturale41. 
Funzione, quindi, di un ordinamento giuridico, è di stabilire ciò che è naturalmente 
giusto, ma non naturalmente e chiaramente delimitato, e di realizzarlo non in modo 
matematico ma secondo le regole proprie della natura umana. “Ciò che San Tommaso 
aveva detto aver vigore ex sola lege humana è dunque il solo involucro esteriore, la 
semplice formalità del limite segnato, che presuppone sempre, come suo fulcro, anzi 
come sua sostanza, il iustum naturale”42. 

Abbiamo visto che nel pensiero tomistico il diritto è un qualcosa di estremamen-
te complesso ma che è essenzialmente una res, ma una res che chiede di essere deter-
minata e chiarita attraverso una formula razionale che sarà ratio iuris ed anche ratio 
operis: la legge43. Infatti, se il diritto è ipsa res iusta e la legge “... non est ipsum ius, pro-
prie loquendo, sed aliqualis ratio iuris”44 per comprendere pienamente il diritto si im-
pone lo studio di quella sua ratio che è la legge. Essa è chiamata a svolgere due funzio-

41	 Interessante al riguardo cosa dicevano i romani: “È regola quella che brevemente espone la cosa qual 
è, non già perché dalla regola si tragga il diritto, ma, invece perché dal diritto qual è sorga la regola 
[PAULUS, l. 16, ad Plaut.]. Per regola, dunque, s’intende una breve narrazione delle cose, che, come 
dice Sabino, è quasi l’argomento ristretto della causa, il quale se in qualche parte è viziato, perde il suo 
ufficio [l. 1, de R. I.]” (la traduzione è tratta da L. De Mauri, Regulae Iuris, Milano 1990, p. 192). 

42	 G. Graneris, Contributi..., p. 29. Come abbiamo già sopra notato, una tale distinzione era già chiara 
ai greci che indicavano con il termine “dikaion” la giustizia e con il termine “nomos” la legge.

43	 Cf G. Graneris, Contributi..., pp. 33-48. Ma anche riguardo allo stesso concetto di legge, c’è una 
grande differenza fra noi e san Tommaso. Oggi la legge giuridica è l’unica vera legge; cioè, è la legge 
per eccellenza, davanti alla quale scompaiono, o almeno impallidiscono, tutte le altre. Per il Dottore 
Angelico, invece, il concetto di legge è molto ampio. In altre parole: quando noi parliamo di legge 
pensiamo ad una disposizione contenuta in un ordinamento giuridico statale, quando il nostro Santo 
scriveva lex, aveva presente un grandioso sistema di relazioni cosmiche” (cf G. Graneris, Contribu-
ti…, pp. 13-14.). Egli parla della legge sempre nel contesto del moto della creatura razionale verso Dio 
(I-II), e specificamente, tra i principi delle azioni umane (I-II, 49-114), nella questione 90 intitolata 
“Sull’essenza della legge”. Nel prologo leggiamo: “Si deve ora riflettere sui principi esterni dei nostri 
atti. Ora, il principio esterno che inclina al male è il demonio, del quale si è detto nella Prima Parte [q. 
114] a proposito della tentazione. Il principio esterno che invece muove verso il bene è Dio, il quale 
sia ci istruisce attraverso la legge, sia ci aiuta attraverso la grazia. Di conseguenza, in primo luogo, si 
deve trattare della legge [qq. 90-108], in secondo luogo della grazia [qq. 109-114]”. E quindi ci dà alla 
fine una definizione descrittiva della legge in genere, che poi applicherà alla legge eterna, alla legge 
naturale ed alla legge umana, essa “… non è altro che un comando della ragione verso il bene comune 
[rationis ordinatio ad bonum commune], promulgato da colui che ha cura di una comunità” (I-II, q. 
90, a. 4, corpus).

44	 S. Th., II-II, q. 57, a. 1, ad 2 um.
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ni molto importanti: espressione ed integrazione, attraverso adattamento, deduzione, 
integrazione, della res. Attraverso queste due funzioni è possibile la nascita dell’ordi-
namento giuridico, il passaggio, quindi, del diritto dal mondo delle cose a quello delle 
persone, da situazione di fatto a norma di vita. In questo modo egli salva il primato 
delle cose nell’ordine giuridico ed attribuisce alla legge un posto subalterno (aliquis 
ratio iuris), stabilisce chiaramente la natura della legge che emerge così chiaramente 
distinta dalla concezione volontaristica (ius quia iussum) e da quella naturistica (ius 
quia necessarium). 

Quindi, la legge ha un duplice compito nell’ordinamento giuridico: 1°) passivo, 
formale, razionale, che si compie di fronte ai lineamenti fissi delle cose e dei loro rap-
porti, e risponde al primo motivo per cui la legge viene introdotta nel mondo giuridi-
co (espressione); 2°) attivo, efficiente, volontario, che esercita ai margini oscillanti del-
le stesse cose, e risponde al secondo motivo per cui la legge viene introdotta nel 
mondo giuridico (integrazione). 

Per san Tommaso compito proprio di ogni tipo di legge è di ordinare, e la legge 
umana fa questo in due modi: a) determinando l’indeterminato; b) costringendo i ri-
belli. 

Purtroppo, la legge pur essendo un fattore indispensabile alla vita del diritto, ha 
finito per prendere il sopravvento negli ordinamenti giuridici moderni, facendo di-
menticare  il primato del diritto, soprattutto del diritto naturale. I rapporti di giustizia 
richiedono molte leggi per essere espressi, ma molte volte lungo la storia, come oggi, 
si è caduti in un “panlegismo” che non è altro che la dimostrazione di una situazione 
patologica “plurimae leges, pessima respublica” (Tacito, Annales, L. III)45. 

A modo di corollario, alcune brevi annotazioni. Per l’Angelico Dottore l’amici-
zia è uno dei frutti della giustizia ed il coronamento del vivere umano, infatti “... in-
tentio principalis legis humanae est ut faciat amicitiam hominum ad invicem”46. 
Quindi il momento più alto della giustizia sembra appartenere all’amicizia, cioè a 
quella iustitia maior, che non è altro che la carità cristiana, in cui abbiamo il passag-
gio dal mio-tuo all’io-tu, cioè a quella carità che sola per i cristiani conduce alla vera 

45	 G. Graneris, Contributi..., p. 36. “Questa legge positiva è, tuttavia, assolutamente necessaria sia per il 
pieno sviluppo degli individui, sia per il bene comune della stessa società. […] Per i tomisti, la legge 
è un atto ordinatore della ragione del legislatore per il bene comune della società, quindi, qualcosa è 
comandata perché buona. Per gli scotisti e i suareziani [Francisco Suarez: 1548-1617], la legge è pri-
mariamente un atto della volontà del legislatore, quindi, qualcosa è buona perché comandata. Qui la 
volontà del legislatore diventa norma di legge e non il bene comune della società. […] L’autorità, sia 
per San Tommaso che per San Paolo, occupa il posto di Dio soltanto per mezzo di un atto che ordina 
al bene comune della società. Il superiore, quindi, prende il posto di Dio quando, in qualità di servo di 
tutti, organizza i servizi della comunità per il bene comune di tutti. Di conseguenza, un buon tomista 
non può accettare l’assioma: ‘La volontà del superiore è la volontà di Dio’. Sfortunatamente, pur aven-
do in bocca la concezione tomistica, la maggior parte di noi è suareziana nella interpretazione della 
legge” (B. Honings, Iter Fidei et Rationis, Miscellanea 1967-2000, vol. III: Iura, Roma 2004, p. 6).

46	 S. Th., I-II, q. 99, a. 2. Si veda anche Caritas in veritate, n. 6.
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pace fino al possibile, generoso sacrificio dei propri diritti (ma non di quelli degli 
altri!). In questa prospettiva il diritto ha una sua ben chiara funzione: “Esso concor-
re alla nascita ed allo sviluppo della virtù, ma solo nella misura delle sue limitate 
capacità. La sua opera sarebbe qui quasi completamente sterile, se non fosse inte-
grata da altre forze, che tutte convergono a questo punto, per convergere poi ancora 
più avanti con forze nuove, finché attraverso una lunga serie di successive conver-
genze il complesso delle azioni umane sia tutto convogliato all’ultimo fine”47. Non 
dimentichiamo che per il nostro Maestro l’ordine è quello della visione filosofica che 
abbraccia tutto l’universo ed è quindi ordinato al fine ultimo, e non consiste nella 
sicurezza sociale come noi oggi la intendiamo. Infatti, spesso e volentieri oggi negli 
ordinamenti giuridici si sacrifica la giustizia in nome della certezza del diritto e del-
la salvaguardia dell’ordine pubblico48.

Altro aspetto da non dimenticare del pensiero tomasiano è l’intima relazione 
esistente tra il diritto e la morale. Il punto di partenza è che tutta l’attività umana è 
sottomessa alle norme morali. Infatti, se il cardine di tutto l’ordinamento giuridico 
riposa sulla cosa giusta, ciò vuol dire che essa nasce dal seno stesso della giustizia e 
quindi della morale. Se il diritto è l’id quod alteri debetur, ciò significa che è qualco-
sa a cui va unito un dovere, ed il dovere emerge sempre dalla moralità49. Quindi il 
diritto in quanto tale è insufficiente a regolare, da solo, tutta la vita umana50. In altre 
parole, Tommaso mostra la moralità del diritto non ricorrendo a spiegazioni ester-
ne: se il fine della morale è il bene ed il fine del diritto è la giustizia intesa come il 
dare a ciascuno il suo, questo non è altro che la realizzazione del bene a livello inter-
soggettivo.

Tocchiamo ora un ultimo aspetto. L’uomo è naturalmente sociale51 ed ogni socie-
tà richiede per se stessa la presenza del diritto: ubi societas ibi ius. In modo particolare 
nella comunità civile l’autorità pubblica, quella che oggi per antonomasia viene detta 
Stato, tende a trasformare tutto in diritto. Questo, nel senso di ordinamento sociale, è 
la forma tendenzialmente obbligata dello Stato. Pur non avendo questo il monopolio 
di tutto il diritto, esso è lo strumento che meglio sa maneggiare. Per questa ragione 

47	 G. Graneris, Contributi..., pp. 141-142. 
48	 Per es. nel caso dell’istituto della prescrizione.
49	 “… non vi è nessun dubbio che il diritto riveli un inscindibile nesso con la morale. Se le basi di tutto 

l’ordinamento giuridico sono nella cosa giusta, ciò significa che esso nasce nel seno stesso della giu-
stizia e quindi della morale. Il diritto è ciò che va dato ad un altro, ossia è qualcosa a cui va unito un 
dovere, e il dovere emerge sempre dalla moralità. Tuttavia, aggiungo, per san Tommaso il diritto non 
è la ‘cosa giusta’ in tutta la sua perfezione, ma è un giusto imperfetto, in quanto può aversi ‘indipen-
dentemente’ dalle disposizioni d’animo dell’agente; e questo è un profondo distacco dalla morale, al 
punto che il diritto, che ha radici necessariamente morali, può avere esecuzioni ‘amorali’ “ (P. Pajardi, 
Il diritto di esistere, Milano 1992, p. 102).

50	 Cf G. Graneris, Contributi...,  pp. 50-53. 
51	 Cf S. Thomae, De Regimine Principum, lib. I, c. 1 dove san Tommaso afferma che: “Naturale autem est 

homini uti sit animal sociale et politicum” e distingue così la socialità dalla politicità.
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san Tommaso riserva all’autorità pubblica i mezzi più energici della coercizione e del-
la punizione52.

Volendo riassumere notiamo che san Tommaso ha evidenziato che “... noi trovia-
mo il nostro mondo già qualificato da una particolare valenza: la legalità, la regola per 
la quale le nostre azioni ed operazioni devono essere ordinate in un certo modo. Ora, 
noi affermiamo che queste cose sono legali in quanto alla loro base vi è il diritto, ius: 
inoltre, esso le rende intellegibili, ne è l’elemento d’intelligibilità. Come per spiegare 
una scienza devo risalire all’ente, così, parallelamente, per spiegare la scienza giuridica 
devo risalire all’ente (sensibile) giuridico, al ius, la singola cosa giusta, in via resolutio-
nis. Il diritto (cioè: la giustizia, in quanto ciò che è giusto) viene dunque prima della 
legge, e quest’ultima ne articola, ne svolge le esigenze: la legge costituisce come i gan-
gli linfatici, i vasi sanguigni, nei quali fluisce, cola, il diritto, innervando tutto il 
sistema”53. 

52	C fr. S. Th., II-II, q. 64, a. 3 corpus. Per san Tommaso l’autorità pubblica ha il diritto di applicare la pena 
di morte per salvaguardare il bene della società. Pur riconoscendo valido il linea di principio un tale 
diritto, il Catechismo della Chiesa Cattolica (CCC), afferma che oggi ci sono altri modi per assicurare 
la sicurezza della società di modo che oggi non ha più senso applicare questa estrema pena da par-
te della competente autorità pubblica (cf CCC, nn. 2267 modificato in seguito ad Evangelium vitae 
[1995], n. 56).

53	 O. De Bertolis, Una metafisica del diritto: San Tommaso d’Aquino, in Iustitia 51 (1998) 160. Dove 
alla nota n. 100 esplicita: “... lo Stato non è la fonte, se non ‘in seconda battuta’, di questa normatività, 
che deriva dalle cose stesse come esistenti e già ontologicamente significative: il ius è anteriore, questo 
sì, alla lex (in cui d’altra parte esso si dà concretamente, nella sua storica esistenza), e d’altra parte 
quest’ultima ad esso costantemente rimanda”.  Infatti: “Lo Stato non crea diritto, lo Stato crea leggi, 
e Stato e leggi stanno sotto il diritto” (E. Kaufmann, Die Gleichheit vor dem Gesetz, 1927, cit. in P. 
Grossi, Prima…, p. VII).

	 Nella stessa direzione, ma seguendo un diverso ed interessante ragionamento, ed alla sostanziale me-
desima conclusione arriva anche il prof. Hervada quando cerca di rispondere alla domanda: viene 
prima il Diritto o la Giustizia? Anche se i più risponderebbero la Giustizia, il prof. Hervada fa notare 
che così non è nella realtà ed ecco le sue argomentazioni. Se l’atto di giustizia consiste nel dare a cia-
scuno il suo, affinché esista questo atto di Giustizia deve preesistere il suum del Diritto. Quindi l’atto 
di costituzione del Diritto deve precedere l’atto di Giustizia. Questa segue il Diritto, e l’attribuzione 
crea il Diritto, per questa ragione il Diritto è anteriore alla Giustizia: la costituzione del Diritto non 
è un atto di Giustizia, lo precede! Sempre l’atto di Giustizia è un atto secondo. Per lui dire che il Di-
ritto deve essere giusto o che il Diritto positivo umano è opera di giustizia ha senso solo se si ha un 
Diritto preesistente in relazione al quale può e deve essere giusto. Questo Diritto è il Diritto divino, 
naturale o positivo. Perciò ha senso parlare di Diritto giusto solo supponendo l’esistenza del Diritto 
divino, naturale e positivo, perché solo rispetto a questo si dà vera Giustizia (cf J. Hervada, Coloquios 
propédeuticos sobre el derecho canónico, Pamplona 2002, pp. 39-46). 
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3. Il compito oggi del laico cattolico, giurista, operatore del diritto e politico, 
per la creazione di un ordinamento giuridico giusto che contribuisca alla 
realizzazione del bene comune

Paolo VI ha scritto che: “Evangelizzare è la grazia e la vocazione propria della 
Chiesa, la sua identità più profonda”54. Quindi essa è dono e compito allo stesso 
tempo!

Come abbiamo detto, il diritto è solo una dimensione e per molti, tra i quali san 
Tommaso, sicuramente non la più importante, ma in ogni caso per tutti onnipresente 
nella propria esistenza55, cominciando da chi, forse, in questo momento non si sentis-
se d’accordo con quanto ora appena affermato e rivendicasse il sacrosanto diritto di 
esprimere una diversa opinione. L’organizzazione della vita sociale secondo delle re-
gole è una necessità ed una opportunità positiva e non un male inevitabile. Quindi il 
vero problema non è avere o non avere delle norme, delle leggi, ma è quello di avere 
delle buone norme e delle buone leggi. 

Per questa ragione l’ambito giuridico si presenta come uno degli spazi privilegia-
ti per la nuova evangelizzazione. E’ arrivato il momento che i laici cattolici, giuristi, 
operatori del diritto, politici, lancino una sfida alla cultura giuridica oggi dominante 
che spesso e volentieri si serve del diritto non per realizzare la giustizia e permettere il 
conseguimento della pace (dimenticando così che “opus iustitiae pax”: la pace è l’ope-
ra della giustizia [cf Is 32, 17 ed anche Is 1, 16-18]), ma per altri scopi. Oggi, più che 
nel passato, è questo l’ambito nel quale è doveroso e possibile riconoscere l’opera cre-
atrice e salvifica di Dio e restituire la vera dignità all’uomo. Sono sicuro che questa è 
stata proprio una delle profonde intenzioni in modo particolare degli ultimi due pon-
tefici. Intenzione ed invito che hanno più volte manifestato e rivolto a tutte le compo-
nenti ecclesiali, e soprattutto ai laici impegnati a vario livello nella vita sociale, tra i 
quali coloro che operano nel campo del diritto. 

Credere fermamente che ci sia una ed immutabile verità non provoca intolle-
ranza verso l’altro, ma risulta essere condicio sine qua non per un sincero dialogo tra 
le persone. Solo la consapevolezza dell’esistenza di un’unica verità evita le contrap-
posizioni, ma per questo è importante rivestire la mentalità del mendicante che chie-
de e ricerca la verità, perché consapevole di non possederla mai pienamente. Questa 
è la sfida che deve essere lanciata dal pensiero cattolico per il conseguimento della 
verità e del bene sull’uomo e per l’uomo, affinché questo recuperi la sua eterna voca-
zione. Sfida che deve riguardare tutti i campi, quindi anche quello giuridico. In mo-
do particolare oggi, dove in una società pluralista, si pensa di risolvere moltissimi 

54	 Paulus VI, Adh. Ap. Evangelii nuntiandi de evangelizzatione in mundo huius temporis, 8-XII-1975, 
n 14, in AAS 58 (1976) 13: EV 5/1601.

55	 “È lecito dire che il diritto ci accompagna, come l’ombra che segue i nostri passi, dalla nascita alla 
tomba: non sono forse atti giuridici la denuncia e la registrazione all’ufficio di stato civile delle nascite 
e delle morti? (S. Cotta, Perché il diritto, Brescia 1996, p. 5). 
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problemi con il diritto, ma con un diritto che ha smarrito il suo intimo legame con 
la verità sull’uomo, che è creatura e non creatore di se stesso. Siamo chiamati allora 
ad uscire dal “ghetto” ed annunziare la novità che la ragione illuminata dalla fede 
porta quando ricerca il senso della realtà, questo perché “Una fede che non diventa 
cultura è una fede non pienamente accolta, non interamente pensata, non fedelmen-
te vissuta”56 . 

Alla luce di quanto detto, possiamo concludere ricavando in modo particolare 
due utili lezioni che il Dottore Comune ci ha impartito.

La prima lezione, di carattere generale, che riceviamo è di essere umili nella ricer-
ca della verità. Di cogliere il vero dallo studio della realtà e di avere il senso della cari-
tà della verità (cf Ef 4, 15), la passione per essa, nel dialogare con il mondo contempo-
raneo, non smarrendo mai la propria identità e l’intrinseca unità del sapere. Avendo 
la consapevolezza di avere una buona notizia da portare e proporre, e non imporre, al 
mondo. Perciò, la capacità di raccogliere sempre quanto di buono e di vero c’è nel 
pensiero degli altri, cercando di far emergere il desiderio di vero e di bene che molte 
volte si nascondono dietro certe posizioni o mentalità57.

La seconda lezione che apprendiamo da san Tommaso riguarda direttamente il 
diritto che egli ha colto sempre ed essenzialmente come giustizia. Esso è un quid com-
plesso, che in se stesso è solo una dimensione dell’uomo, irriducibile al solo diritto 
positivo ed alle norme o alle leggi poste in essere dall’autorità umana. Invece, ciò che 
gli è proprio è “... essere garanzia di rapporti interpersonali giusti; essere strumento di 
comunicazione universale tra gli uomini e struttura di pace”58. Questo significa l’im-
pegno: a) per la comprensione del diritto il cui nucleo centrale è costituito dalla giu-
stizia; b) perché il diritto si liberi da quell’asservimento alla politica, intesa come dife-
sa d’interessi di parte, che lo contrassegna, purtroppo troppo spesso, dall’inizio 
dell’epoca moderna59; c) perché il giurista e la scienza giuridica riabbiano il posto ed il 

56	 Giovanni Paolo II, Lett. Fin dall’inizio con la quale viene istituito il Pontificio Consiglio per la Cul-
tura, presieduto dal Card. Agostino Casaroli, 20-V-1982, in AAS 74 (1982) 685: EV 8/177.

57	 San Tommaso fu sempre, profondamente convinto che omne verum a quocumque dicatur a Spiritu 
Sancto est (cf S. Th., I-II, q. 109, 1 ad 1um che riprende la nota frase dell’Ambrosiaster, In prima Cor 
12,3: PL 17, 258).

58	 G. Dalla Torre, Le frontiere della vita. Etica, Bioetica e Diritto, Roma 1998, p. 51.
59	 “Per animare cristianamente l’ordine temporale, nel senso detto di servire la persona e la società, i 

fedeli laici non possono affatto abdicare alla partecipazione alla «politica», ossia alla molteplice e varia 
azione economica, sociale, legislativa, amministrativa e culturale, destinata a promuovere organica-
mente e istituzionalmente il bene comune. Come ripetutamente hanno affermato i Padri sinodali, tutti 
e ciascuno hanno diritto e dovere di partecipare alla politica, sia pure con diversità e complementarie-
tà di forme, livelli, compiti e responsabilità. Le accuse di arrivismo, di idolatria del potere, di egoismo 
e di corruzione che non infrequentemente vengono rivolte agli uomini del governo, del parlamento, 
della classe dominante, del partito politico; come pure l’opinione non poco diffusa che la politica sia 
un luogo di necessario pericolo morale, non giustificano minimamente né lo scetticismo né l’assen-
teismo dei cristiani per la cosa pubblica. E’, invece, quanto mai significativa la parola del Concilio 
Vaticano II: «La Chiesa stima degna di lode e di considerazione l’opera di coloro che per servire gli 
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ruolo che sono loro propri, e che hanno pacificamente ricoperto e svolto fin dalla na-
scita dello Stato moderno, come giustamente sottolinea il prof. Dalla Torre: “L’espe-
rienza giuridica che si diparte dall’età medievale e si protende nell’età moderna pre-
senta [...] un diritto tutto orientato verso una regola ultima che lo rende tale, che lo 
anima di senso, che gli conferisce la sostanza sua propria, che gli dà ratio. Di qui una 
lex che non è mera volontà o atto di imperio, ma ‘lettura delle regole ragionevoli scrit-
te nella natura delle cose’; di qui una interpretatio, che è prodotto tipico della scientia 
iuris, dei probati auctores, e non della servitù del giudice alla legge che è tipica di noi 
moderni. Quindi una interpretatio che non è volta a cogliere la volontà del legislatore, 
che non si rinchiude in sofisticazioni ermeneutiche, ma che è opera chiarificatrice e 
creatrice”60. Questo affinché si abbia sempre una legge per l’uomo e non viceversa, ed 
il diritto si imponga per la sua forza intrinseca e non con la forza di chi esercita il po-
tere di turno. 

I laici cattolici che operano quindi in ambito giuridico e politico devono perciò 
dare in questo senso il loro fattivo contributo, anche a costo di andare contro corrente 
e scrollandosi di dosso dei pericolosi complessi d’inferiorità che l’opinione dominante 
vorrebbe imporre. Mi riferisco, in modo particolare, al caso del rapporto tra comuni-
tà politica e Chiesa61. 

uomini si dedicano al bene della cosa pubblica e assumono il peso delle relative responsabilità»(GS, 
n. 75)” (Christifideles laici, n. 42).

60	 G. Dalla Torre, Le frontiere..., pp. 50-51. 
61	 Al riguardo si vedano i seguenti, significativi, e troppo spesso dimenticati testi del magistero: “I fedeli 

laici impegnati nella politica devono certamente rispettare l’autonomia rettamente intesa delle realtà 
terrene, così come leggiamo nella Costituzione Gaudium et spes: ‘E’ di grande importanza, soprattutto 
in una società pluralistica, che si abbia una giusta visione dei rapporti tra la comunità politica e la 
Chiesa e che si faccia una chiara distinzione tra le azioni che i fedeli, individualmente o in gruppo, 
compiono in proprio nome, come cittadini, guidati dalla coscienza cristiana, e le azioni che essi com-
piono in nome della Chiesa in comunione con i loro pastori. La Chiesa, che, in ragione del suo ufficio 
e della sua competenza, in nessuna maniera si confonde con la comunità politica e non è legata ad 
alcun sistema politico, è insieme il segno e la salvaguardia del carattere trascendente della persona 
umana’ (GS, n. 76)” (Christifideles laici, n. 42).

	 “La comunità politica e la Chiesa sono indipendenti e autonome l’una dall’altra nel proprio campo. 
Ma tutte e due, anche se a titolo diverso, sono a servizio della vocazione personale e sociale degli 
stessi uomini. Esse svolgeranno questo loro servizio a vantaggio di tutti in maniera tanto più efficace, 
quanto più coltiveranno una sana collaborazione tra di loro, secondo modalità adatte alle circostanze 
di luogo e di tempo. L’uomo infatti non è limitato al solo orizzonte temporale, ma, vivendo nella storia 
umana, conserva integralmente la sua vocazione eterna. […] Ma sempre e dovunque, e con vera li-
bertà, è suo diritto predicare la fede e insegnare la propria dottrina sociale, esercitare senza ostacoli la 
propria missione tra gli uomini e dare il proprio giudizio morale, anche su cose che riguardano l’ordi-
ne politico, quando ciò sia richiesto dai diritti fondamentali della persona e dalla salvezza delle anime. 
E farà questo utilizzando tutti e soli quei mezzi che sono conformi al Vangelo e in armonia col bene 
di tutti, secondo la diversità dei tempi e delle situazioni. Nella fedeltà del Vangelo e nello svolgimento 
della sua missione nel mondo, la Chiesa, che ha come compito di promuovere ed elevare tutto quello 
che di vero, buono e bello si trova nella comunità umana (cf LG, n. 13) rafforza la pace tra gli uomini 
a gloria di Dio (cf Lc 2, 14)” (GS, n. 76). 
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San Tommaso c’invita ad applicare anche nel campo del diritto la cosiddetta re-
gola d’oro di Cristo, trasmessaci dal vangelo di Matteo 7, 12: “Tutto quanto volete che 
gli uomini facciano a voi, anche voi fatelo a loro: questa infatti è la Legge ed i Profeti”. 
Se nel fare le leggi, e soprattutto in ambito amministrativo, applicassimo di più questa 
semplice regola che ci ricorda appunto che non siamo “padroni”, ma si è chiamati ad 
“amministrare” rettamente la cosa pubblica ed il bene del pubblico, delle persone. Se 
soprattutto il legislatore e l’amministratore si mettessero al posto dei destinatari 
dell’esercizio delle loro funzioni, forse le cose cambierebbero molto62. 

Nel XVI secolo i domenicani spagnoli, fedeli discepoli di san Tommaso, sfidaro-
no la mentalità e la cultura del loro tempo e svilupparono la scienza del diritto natu-
rale ed in modo particolare di quel ius gentium che li portò ad impegnarsi in prima 
linea per la difesa della dignità della persona in quanto tale, e che allo stesso tempo 
costituì, per certi versi, la base del futuro diritto internazionale, portatore da sempre 
di istanze di libertà, di rispetto della comune dignità e collaborazione universale. 

Credo che anche oggi i laici cattolici, nel contesto della nuova evangelizzazione, 
sono chiamati a fare lo stesso nei confronti di una mentalità positivista che ha stravol-
to la natura e la funzione del diritto e della legge, smarrendo il loro profondo legame 
con la giustizia. Accogliendo il metodo e le prospettive indicateci dal Dottore Angeli-
co, i laici devono sentire la responsabilità di riproporre, attenti alle istanze della ragio-
ne e docili a quanto ci viene proposto dalla fede, un diritto che sia sempre per l’uomo, 
mezzo concreto che l’aiuti a realizzarsi pienamente con gli altri simili, dando così un 
valido contributo al progresso del diritto. Sfatando il luogo comune, frutto di una non 
chiara distinzione tra fisiologia e patologia del diritto, tra il suo retto impiego e le sue 
degenerazioni, che il diritto sia sinonimo di coercizione, autoritarismo che si oppone 
alla libertà, facendo scoprire ad ogni singolo battezzato, che allo stesso tempo è citta-
dino, di essere chiamato sì a non vivere sotto la legge63, ma nella legge, quella legge

62	����������������������������������������������������������������������������������������������������� In questo contesto molteplici potrebbero essere gli esempi da portare: il malcostume di non risponde-
re da parte degli amministratori pubblici alle domande dei cittadini ovvero di far passare per graziose 
concessioni dell’autorità quelli che sono puri e semplici diritti che spettano alle persone, ecc.

63	 Cf Gal 5, 18 ed anche Gv 1, 17. “La carità che ama e serve la persona non può mai essere disgiunta dal-
la giustizia: e l’una e l’altra, ciascuna a suo modo, esigono il pieno riconoscimento effettivo dei diritti 
della persona, alla quale è ordinata la società con tutte le sue strutture ed istituzioni(Giovanni Paolo 
II, Dives in misericordia, n. 12)” (Christifideles laici, n. 42).
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superiore che è quella della carità, che non rende inutile quella della giustizia, ma, che 
pur comprendendola, la sorpassa infinitamente64.

64	 “‘Caritas in veritate’ è principio intorno a cui ruota la dottrina sociale della Chiesa, un principio che 
prende forma operativa in criteri orientativi dell’azione morale. Ne desidero richiamare due in parti-
colare, dettati in special modo dall’impegno per lo sviluppo in una società in via di globalizzazione: la 
giustizia e il bene comune. La giustizia anzitutto. Ubi societas, ibi ius: ogni società elabora un proprio 
sistema di giustizia. La carità eccede la giustizia, perché amare è donare, offrire del “mio” all’altro; ma 
non è mai senza la giustizia, la quale induce a dare all’altro ciò che è “suo”, ciò che gli spetta in ragione 
del suo essere e del suo operare. Non posso ”donare” all’altro del mio, senza avergli dato in primo luo-
go ciò che gli compete secondo giustizia. Chi ama con carità gli altri è anzitutto giusto verso di loro. 
Non solo la giustizia non è estranea alla carità, non solo non è una via alternativa o parallela alla carità: 
la giustizia è  ‘inseparabile dalla carità’ (Paolo VI, Lett. enc. Populorum progressio (26 marzo 1967), 
22: AAS 59 (1967), 268; cfr Conc. Ecum. Vat. II, Cost. past. sulla Chiesa nel mondo contemporaneo 
Gaudium et spes, 69), intrinseca ad essa. La giustizia è la prima via della carità o, com’ebbe a dire Paolo 
VI, ‘la misura minima’ di essa (Discorso per la giornata dello sviluppo (23 agosto 1968): AAS 60 (1968), 
626-627), parte integrante di quell’amore ‘coi fatti e nella verità’ (1 Gv 3,18), a cui esorta l’apostolo 
Giovanni. Da una parte, la carità esige la giustizia: il riconoscimento e il rispetto dei legittimi diritti 
degli individui e dei popoli. Essa s’adopera per la costruzione della “città dell’uomo” secondo diritto e 
giustizia. Dall’altra, la carità supera la giustizia e la completa nella logica del dono e del perdono (cfr 
Giovanni Paolo II, Messaggio per la Giornata Mondiale della Pace 2002: AAS 94 (2002), 132-140.). La 
“città dell’uomo” non è promossa solo da rapporti di diritti e di doveri, ma ancor più e ancor prima da 
relazioni di gratuità, di misericordia e di comunione. La carità manifesta sempre anche nelle relazioni 
umane l’amore di Dio, essa dà valore teologale e salvifico a ogni impegno di giustizia nel mondo” 
(Caritas in veritate, n. 6).


