
Introduzione
Nel nostro intento di commentare secondo il metodo sistematico-esegetico i

canoni preliminari del Codice di Diritto canonico latino, seguendo sempre lo schema
previamente indicato1, affrontiamo ora lo studio del can. 3. In detto canone abbia-
mo un’ulteriore delimitazione della legislazione codiciale del 1983, oltre quelle già
stabilite e viste nei due primi canoni. 

Infatti, nel perseguire l’intento di stabilire previamente l’ambito d’applicazione ed
il valore del Codice del 1983 nei confronti della normativa canonica, vigente alla sua
entrata in vigore ed alle altre tipologie normative, il Legislatore, in questo canone, sta-
bilisce quali debbono essere i criteri da seguire quando ci si trova davanti a quell’in-
sieme di norme frutto di Convenzioni con le Nazioni e le altre Società politiche, norme
oggi comunemente denominate di Diritto internazionale 2, soprattutto se, come, ed in
quale modo, queste entrano o meno nella sfera di competenza del Codice3. Quindi,
in concreto, scopo precipuo del canone è definire le relazioni del Codice con il Dirit-
to internazionale, stabilendo indirettamente allo stesso tempo, come cercheremo di
dimostrare, il primato delle norme di Diritto internazionale, anche se non di tutte,
nella gerarchia delle norme dell’ordinamento giuridico canonico. In questo modo è
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1 Cf B. ESPOSITO, L’ambito d’applicazione del Codice di Diritto canonico latino. Commento sistematico al
can. 1 del CIC/83, in Angelicum 80 (2003) 437-461, in particolare 437-438; ID., Il rapporto del Codice
di Diritto canonico latino con le leggi liturgiche. Commento esegetico-sistematico al can. 2 del CIC/83, in
Angelicum 82 (2005) 139-186.

2 Anche se il Codice di Diritto canonico latino fa riferimento esplicito al Diritto internazionale in soli
due canoni (cann. 362; 365, § 1, entrambi riguardanti i Legati del Romano Pontefice), questo non
vuol dire che la relazione tra i due ordinamenti giuridici sia trascurata o risulti di secondaria impor-
tanza per il testo codiciale.

3 Infatti, è stato giustamente sottolineato che “In the introductory canons (2-4), the legislator ack-
nowledges the fact that ecclesial life is not governed solely by the canons of the Code. There are
prescriptions outside the Code which have their own effect: these concern […], concordats, …” (The
Canon Law, Letter & Spirit. A Pratical Guide to the Code of Canon Law, a cura di G. SHEEHY… [ET AL.],
London 1995, p. 2).
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colta dal Legislatore canonico l’opportunità di esprimere il convincimento della dot-
trina cattolica circa la natura del Diritto internazionale e del suo intimo e irrinuncia-
bile legame al Diritto naturale.

Anche in questo caso, contrariamente a quello che può sembrare a prima vista,
l’argomento trattato dal canone si presenta alquanto complesso, implicando materie
e discipline diverse: il Diritto canonico, e quindi l’autonomia e l’indipendenza del-
l’ordinamento giuridico proprio della Chiesa cattolica latina, e perciò tutta la pro-
blematica riguardante la sua natura costituzionale; il Diritto internazionale, la que-
stione della soggettività e della partecipazione ad esso da parte dei diversi enti, la
precettività delle sue norme, ecc. Inoltre, sulla questione molte volte, soprattutto nel
passato, si devono registrare posizioni differenziate da parte dei canonisti, dei civili-
sti-ecclesiasticisti e degli internazionalisti.

Vista la complessità dell’argomento e tenuto soprattutto conto delle molte opi-
nioni confuse ed equivoche a riguardo, procederemo presentando prima di tutto l’o-
rigine e lo sviluppo delle relazioni all’interno di quella che oggi è indicata come la
Comunità internazionale, evidenziando in modo particolare il pensiero della dottri-
na cattolica e chiarendo storicamente quando, come e chi da parte della Chiesa cat-
tolica abbia preso e continua a prendere parte nelle sue relazioni ad extra; le motiva-
zioni che hanno determinato l’inserimento del contenuto del can. 3 nei due Codici
della Chiesa latina. Successivamente presenteremo il testo del canone cercando di
far emergere il significato tecnico-giuridico dei termini usati, che è poi quello che inte-
ressa principalmente in un testo giuridico qual è il Codice. Concluderemo con delle
risposte ad alcuni quesiti specifici sull’argomento.

Can. 34

Codicis canones initas ab Apostolica Sede cum nationibus aliisve societati-
bus politicis conventiones non abrogant neque derogant; eaedem idcirco perin-
de ac in praesens vigere pergent, contrariis huius Codicis praescriptis minime
obstantibus.
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4 Fonti: al can. 3 del CIC/83: can. 3 del CIC/17; BENEDICTUS PP. XV, All. 21-XI-1921,in AAS (1921) 521-
524; PONTIFICIA COMMISSIO AD CODICIS CANONES AUTHENTHICAE INTERPRETANDOS, Resp. ad can. 404, 26-
XI-1922, in AAS 15 (1923) 128; Christus Dominus, 20; Ecclesiae Sanctae, I, 18, § 2 (cf PONTIFICIA COM-
MISSIO CODICI IURIS CANONICI AUTHENTICE INTERPRETANDO, Codex Iuris Canonici auctoritate IOANNIS PAU-
LI PP. II promulgatus, Fontium annotatione et indice analytico-alphabetico auctus, Città del Vaticano
1989, p. 5).

Anche se non citati tra le fonti, rivestono una indubbia importanza per l’argomento del nostro cano-
ne i seguenti passi conciliari: CONCILIUM OECUMENICUM VATICANUM II, Const. dog. Lumen gentium de
Ecclesia, 21-XI-1964, nn. 8-9; 13; 31-33; 36, in Enchiridion Vaticanum 1/304-310; 318-321; 362-371;
380-381. Da ora in poi citata LG. CONCILIUM OECUMENICUM VATICANUM II, Decr. Christus Dominus de
pastorali episcoporum munere in Ecclesia, 28-X-1965, nn. 2; 19-20, in Enchiridion Vaticanum 1/574-
575; 619-622. Da ora in poi citato CD. CONCILIUM OECUMENICUM VATICANUM II, Const. past. Gau-
dium et spes de Ecclesia in mundo huius temporis, 7-XII-1965, nn. 3; 9; 11; 22; 25; 34; 36; 40; 42-
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I canoni del Codice non abrogano le convenzioni stipulate dalla Sede Apostoli-
ca con le nazioni o con le altre società politiche né ad esse derogano; le medesime per-
ciò continuano ad essere in vigore come al presente, non opponendosi in alcun modo
le disposizioni contrarie di questo Codice5.

CIC/17
Codicis canones initas ab Apostolica Sede cum variis Nationibus conventiones

nullatenus abrogant aut iis aliquid obrogant; eae idcirco perinde ac in praesens vige-
re pergent, contrariis huius Codicis praescriptis minime obstantibus6.

I. Proposizione delle questioni - oggetto del canone
I canoni del nuovo Codice quale tipo di relazione hanno con quanto disposto

dalle varie Convenzioni stipulate nel passato dalla Santa Sede con le Nazioni e le altre
Società politiche?; in forza di quale principio giuridico si afferma la validità e la vigen-
za di eventuali disposizioni pattizie contrarie al Codice e perché?; il disposto norma-
tivo del vigente can. 3 riguarda solo il passato o deve intendersi in qualche misura
vincolante anche per il futuro?

IL RAPPORTO DEL CODICE DI DIRITTO CANONICO LATINO CON IL DIRITTO INTERNAZIONALE 399

43; 58; 65; 75-76; 89-90, in Enchiridion Vaticanum 1/1322-1323; 1346-1349; 1352-1354; 1385-1390;
1396-1398; 1425-1427; 1430-1432; 1442-1445; 1449-1459; 1510-1513; 1539-1541; 1573-1584; 1631-
1635. Da ora in poi citata GS. CONCILIUM OECUMENICUM VATICANUM II, Dec. Ad gentes divinitus de
activitate missionali Ecclesiae, 7-XII-1965, nn. 5; 12; 21, in Enchiridion Vaticanum 1/1096-1097; 1113-
1116; 1163-1167. Da ora in poi citato AG. CONCILIUM OECUMENICUM VATICANUM II, Decl. Dignitatis
humanae de iure personae et communitatum ad libertatem socialem et civilem in re religiosa, 7-XII-
1965, nn. 4; 13-14, in Enchiridion Vaticanum 1/1052-1056; 1075-1081. Da ora in poi citata DH.

Canoni connessi: 113, § 1; 232; 361-362; 365; 377, § 5; 747; 793-800; 804-805; 812; 1055, § 2; 1059,
1259; 1311; 1401; 1404.

5 La traduzione dal testo originale latino è presa da: Codice di Diritto Canonico, testo ufficiale e ver-
sione italiana, sotto il patrocinio della Pontificia Università Lateranense e della Pontificia Univer-
sità Salesiana, Roma 1997.

6 Per l’iter redazionale dell’attuale canone cf: PONTIFICIA COMMISSIO CODICI IURIS CANONICI RECOGNO-
SCENDO, Coetus Studii “De normis generalibus deque personis physicis et iuridicis”, Sessio XIV (12/16-I-
1976), in Communicationes 23 (1991) 113-115; PONTIFICIA COMMISSIO CODICI IURIS CANONICI RECO-
GNOSCENDO, Schemata canonum novi Codicis Iuris Canonici: schema canonum Libri I De normis genera-
libus (Reservatum), Città del Vaticano 1977, p. 11; PONTIFICIA COMMISSIO CODICI IURIS CANONICI

RECOGNOSCENDO, Coetus Studiorum “De normis generalibus, Series altera-Sessio I (7/11-V-1979), in Com-
municationes 23 (1991) 143-144; PONTIFICIA COMMISSIO CODICI IURIS CANONICI RECOGNOSCENDO, Sche-
ma Codicis Iuris Canonici iuxta animadversiones S.R.E. Cardinalium, Episcoporum Conferentiarum,
Dicasteriorum Curiae Romanae, Universitatum Facultatumque ecclesiasticarum necnon Superiorum
Institutorum Vitae Consecratae recognitum (Patribus Commissionis reservatum), Città del Vatica-
no 1980, p. 3; PONTIFICIA COMMISSIO CODICI IURIS CANONICI RECOGNOSCENDO, Codex Iuris Canonici: Sche-
ma novissimum post consultationem S.R.E. Cardinalium, Episcoporum Conferentiarum, Dicaste-
riorum Curiae Romanae, Universitatum Facultatumque ecclesiasticarum necnon Superiorum Insti-
tutorum Vitae Consecratae recognitum, iuxta placita Patrum Commissionis deinde emendatum
atque Summo Pontifici presentatum, Città del Vaticano 1982, p. 1. 
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II. Annotazioni previe 
Come abbiamo sopra spiegato, dato l’oggetto del canone, ci sembra opportuno

iniziare il nostro studio presentando previamente una breve sintesi sull’origine e la
natura delle relazioni all’interno della Comunità internazionale; del pensiero della
dottrina cattolica sull’argomento; sulle relazioni internazionali intrattenute dalla San-
ta Sede lungo la storia con “enti” e realtà diverse e da essa distinti, che potremo indi-
care e denominare per convenienza in questo momento della nostra indagine come
“poteri-società civili o secolari”. Successivamente verificheremo che cosa bisogna
intendere per: “convenzioni”, “Sede Apostolica”, “nazioni ed altre società politiche”,
“abrogare-derogare”, cioè dei termini usati nel testo del canone. Solo dopo aver chia-
rito il loro significato proprio in senso giuridico presenteremo la nostra conclusione.

II.1. Nascita ed evoluzione dell’attuale Diritto internazionale e la posizione del-
la Chiesa cattolica (Santa Sede) nel contesto della Comunità internaziona-
le lungo la storia 

a) Origine, sviluppo, natura ed elementi costitutivi delle relazioni dell’attuale comunità
internazionale
Voler tracciare lo sviluppo storico dei rapporti intercorsi tra la Chiesa cattolica

(Sede Apostolica-Santa Sede) e le altre entità politiche implica necessariamente dare
uno sguardo alla nascita e all’evoluzione di quella che oggi noi chiamiamo la Comu-
nità internazionale7. 

“Per comunità internazionale si intende una società di Stati ed altri enti simila-
ri che, pur non essendo dotata di una organizzazione simile a quella statuale, possie-
de tuttavia i requisiti necessari ad ogni società che abbia un proprio ordinamento giu-
ridico originario”8. Ciò implica necessariamente l’esistenza di un certo legame, di una
certa relazione fra i membri di questa società (affectio societatis), e che essi ne ricono-
scono allo stesso tempo il carattere obbligatorio (vinculum iuris). Questa constatazio-
ne ci porta subito a puntualizzare che per quanto riguarda l’antichità classica non è pos-
sibile parlare di un vero e proprio ordinamento internazionale in quanto non si può assolu-
tamente parlare di una Comunità internazionale, ma solo di una pluralità di organizzazioni
politiche che entrano in contatto. “Con tale affermazione non si vuol negare che fin dal-
le epoche più antiche esistessero relazioni anche complesse fra i popoli. La storia dimo-
stra, anzi, che tali relazioni furono abbastanza frequenti specialmente fra i popoli
più progrediti; ma ciò che mancava per riconoscere la reale esistenza di una società
regolata da un diritto proprio era la comunanza di civiltà, che rende possibili lo sta-

400 BRUNO ESPOSITO, O.P.

7 Riprendiamo qui e nel punto successivo, sostanzialmente, quanto da noi presentato in: Il Diritto
Internazionale tra passato e futuro: l’apporto della Dottrina cattolica e di Giovanni Paolo II. Una proposta
concreta per la sua evoluzione, in Angelicum 81 (2004) 573-581.

8 G. BOSCO, Lezioni di diritto internazionale, Milano 19922, p. 149.
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bilirsi di normali rapporti di cooperazione e integrazione fra le diverse organizzazio-
ni politiche e, dall’altra, qualsiasi reale sentimento di solidarietà internazionale. Cia-
scuna di queste organizzazioni considerava le altre come rivali o addirittura come
nemiche; sicché veniva a mancare il presupposto per il costituirsi di norme giuridiche
fra gli Stati, che è dato dal reciproco riconoscimento del diritto all’esistenza e alla auto-
nomia”9. Invece, specifico dei diversi gruppi o popolazioni dell’antichità, era proprio
la volontà di assoggettare gli altri popoli, almeno dal punto di vista economico.

Nel Medio Evo abbiamo indubbiamente un incremento di quelli che saranno
i fenomeni tipici della Comunità internazionale attuale, ma allo stesso si devono regi-
strare alcune caratteristiche proprie della società di quel periodo che non hanno
riscontro nell’organizzazione giuridica internazionale moderna e contemporanea.
Ecco le principali: 1) è una comunità “interpotestatica” (Papato-Impero); 2) essa è
caratterizzata da una pluralità di enti carentes superiore, ma questi non sono assimi-
labili al concetto moderno di Stato, essi sono potentati individuali identificabili nella
persona del principe, solo successivamente istituzionalizzati nell’adozione della suc-
cessione per discendenza del dominio; 3) è Communitas gentium christianorum: vi è
coincidenza tra i concetti di Ecclesia e di Civitas, per cui ad ogni Ecclesia particularis
corrisponde una Civitas particularis, e alla Ecclesia universalis, la generale Societas chri-
stiana; 4) è manifesta la subordinazione dell’Impero al Papato.

Con il crollo dell’Impero, la Chiesa svolge sempre più una funzione sovrana-
zionale10 di interpretazione ed attuazione del Diritto divino. Questa situazione di fat-
to fu messa in crisi dall’evoluzione della realtà tesa verso il superamento “… della iden-
tificazione della civitas con la Ecclesia e verso una positivizzazione dell’ordinamento
internazionale, alimentata anche dall’accennata trasformazione di Potentati indivi-
duali in enti astratti non più assoggettabili alla «ratio peccati» della Chiesa. Sicché le
relazioni internazionali hanno ricevuto un grande impulso dalla Chiesa, attraverso
l’umanizzazione della guerra e l’affermazione di una morale aperta all’idea della soli-
darietà fra gli uomini e le comunità statuali. Anche le Crociate influirono sulla for-
mazione della Comunità internazionale, in quanto stimolarono la cooperazione degli
Stati occidentali e favorirono, al tempo stesso, lo sviluppo del commercio fra oriente
e occidente. Ne seguì la formazione di usi commerciali uniformi, i quali riuscirono
di grande giovamento ai traffici internazionali, e quindi al potenziamento della vita
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9 G. BOSCO, Lezioni…, pp. 149-150.
10 È questa una delle note distintive più marcate riguardo al ruolo che ai nostri giorni svolge la Chie-

sa, come si evidenzierà meglio in seguito, attraverso il suo organo centrale di governo, che è la
Santa Sede, nelle relazioni internazionali. Mentre nel passato i vari accadimenti hanno quasi reso
inevitabile un coinvolgimento diretto della Chiesa nelle vicende politiche di quella che era pacifi-
camente da tutti ritenuta la Societas christiana, tanto da riconoscerle un ruolo sovranazionale, oggi
la Chiesa vuole essere sentita come ente transnazionale: è presente in ogni Nazione ed in ognuna
svolge la sua missione specifica che è di tipo spirituale, anche se questa potrà richiedere interven-
ti di altra natura (cf GS, n. 76).
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di relazione fra gli Stati, e condussero alla formazione di certi tipici istituti del dirit-
to internazionale: quale, per esempio, l’istituto dei consolati”11. In breve, il tessuto
della società medioevale differiva da quello attuale essenzialmente per due motivi:
1) non esistevano Stati nel senso proprio del termine, che si avranno in Europa solo
dal XV sec.; 2) la soverchiante presenza di due sole autorità che polarizzavano la sce-
na mondiale: Papa ed Imperatore.

Quanto fin qui detto vuole semplicemente evidenziare che non è sufficiente con-
statare che nell’antichità e nel Medio Evo esistevano relazioni tra le diverse entità che
componevano la società umana, per dedurre l’esistenza di una vera e propria comu-
nità retta da un “Diritto internazionale”. Tutte queste relazioni erano differenti dalle attua-
li, perché erano differenti gli enti politici tra cui intercorrevano. “È stato necessario un lun-
go processo storico per il formarsi, prima di vere e proprie entità statuali indipendenti
e poi di una coscienza di solidarietà di interessi fra loro. Nel costituirsi in comunità
autonoma, la società degli Stati assorbì i principi e le norme consuetudinarie che rego-
lavano le relazioni interstatuali o interpotestatiche nel diritto delle genti, il quale deri-
va dalla coscienza generale dell’umanità”12. Quindi, da quanto detto, condicio sine qua
non per la nascita della Comunità internazionale attuale è l’affermarsi del moderno
Stato nazionale, tra il XV e il XVIII sec. Tale avvenimento fu favorito: 1) dalla scoperta
dell’America (1492); 2) dalla diffusione del protestantesimo che portò alla formazio-
ne di molti Stati; 3) dalla burocratizzazione dell’amministrazione (il 25 maggio 1791
abbiamo l’istituzione dei Ministeri in Francia)13.

La volontà d’indipendenza e di autonomia che portò alla creazione dei primi
Stati nazionali: Inghilterra, Francia, Spagna, Paesi Bassi e Svezia, in Europa; Impero
Ottomano, Cina e Giappone, in Oriente, si trasformò, dopo la loro costituzione, in
gelosa custodia della sovranità conquistata e allo stesso tempo di volontà di domi-
nio sugli altri Stati. Quindi “Divennero necessari nuovi parametri di comportamen-
to. Le vecchie norme furono quindi riformulate, oppure si diede vita a nuove regole,
grazie anche all’apporto di alcuni giuristi acuti e immaginosi – come gli spagnoli Fran-
cisco de Vitoria (1480-1546) e Francisco Suarez (1548-1617); l’italiano Alberico Gen-
tili (1522-1608), un protestante fuggito in Inghilterra dove insegnò ad Oxford; e, sopra
tutto, l’olandese Ugo Grozio (1583-1645). Essi fornirono una compiuta giustificazio-
ne giuridica agli interessi degli Stati emergenti, in particolare ovviamente a quelli del-
lo Stato cui ciascuno di essi apparteneva”14. 

402 BRUNO ESPOSITO, O.P.

11 G. BOSCO, Lezioni…, pp. 154-155. Sull’argomento si veda inoltre: E. ANCONA, All’origine della sovra-
nità. Sistema gerarchico e ordinamento giuridico nella disputa sui due poteri all’inizio del XIV secolo, Tori-
no 2004.

12 G. BOSCO, Lezioni…, p. 156.
13 Cf A. DE LA HERA - C. MUNIER, Le droit public ecclésiastique a travers ses définitions, in Revue de Droit

Canonique 14 (1964) 32-63.
14 A. CASSESE, Il diritto internazionale nel mondo contemporaneo, Bologna 1984, p. 45.
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A riguardo ci sembra però doveroso far emergere una verità troppo spesso taciu-
ta circa la paternità del Diritto internazionale comunemente attribuita a Grozio, come
emerge chiaramente dal testo appena riportato del prof. Cassese, dimenticando il ruo-
lo determinante avuto dal domenicano spagnolo Francisco de Vitoria15. Infatti, che il
de Vitoria16 abbia avuto un notevole influsso sul pensiero di Grozio emerge chiara-
mente dal fatto che questo cita almeno centoventisei volte il Maestro di Salamanca
su aspetti di fondamentale interesse quali: a) la concezione universalistica del mon-
do, inteso come società universale dei popoli, politicamente organizzati che vivono
insieme sulla base del principio di uguaglianza; b) l’affermazione di un diritto natura-
le nelle relazioni tra i vari popoli; c) il principio della libertà dei mari; d) la questione
riguardante il diritto della guerra giusta. Infatti “Il Vitoria parlando dello ‘ius gentium’
espone una innovazione geniale nella sua stessa definizione, e lo concepisce come dirit-
to dei popoli in quanto tali nelle loro relazioni reciproche, come «ius inter gentes», intro-
ducendo un semplice cambio di parole nella definizione classica di Gaio, il quale dava
questa definizione: «Quod naturalis ratio omnes homines constituit, vocatur ius gentium»,
definizione che Vitoria cambia sostituendo ‘homines’ con ‘gentes’, indicando così il dirit-
to internazionale pubblico: «Quod naturalis ratio inter omnes gentes constituit, vocatur
ius gentium». Questa sostituzione che sembra una tautologia va chiaramente sottoli-
neata, perché il diritto delle genti così definito è parte del diritto naturale. Infatti, come
egli stesso dice, questo «ius gentium vel ius naturale, vel derivatur ex iure naturali». Il
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15 Cf A. TRUYOL, F. Vitoria y H. Grocio. Confondadores del Derecho International, in La Ciencia Tomista
111 (1984) 23; A. DE LA HERA, El Magisterio de Vitoria en el contexto universitario de su època, Lección
inaugural del Curso Académico 1996-1997 en la Universidad Complutense de Madrid, Madrid l997.

16 Giovanissimo entrò tra i domenicani nel convento di Burgos e fu inviato a Parigi, dove ebbe come
maestri Pietro Crockaert e Giovanni Fenario. Nel 1516 insegnò “Le Sentenze” nel famoso conven-
to parigino di san Giacomo ottenendo il 24 marzo 1562 il Magistero in Sacra Teologia. Tornato in
Spagna, insegnò a Salamanca dal 1526 fino alla sua morte avvenuta il 12 agosto 1546. La sua pro-
fonda cultura biblica, patristica, storica e letteraria, insieme con la profonda conoscenza del pen-
siero di san Tommaso d’Aquino, fecero di lui il fondatore della scuola domenicana spagnola (la
cosiddetta “Scuola di Salamanca). Da lui dipendono i grandi teologi come Melchior Cano, Medi-
na, Domenico Soto. Il suo insegnamento è rispecchiato specialmente nelle famose Relectiones XIII
theologicae. Esse sono una specie di lezioni riassuntive di tutta la materia dell’anno accademico o
la trattazione di temi di speciale attualità, svolte davanti a tutti gli alunni della facoltà di Teologia
e qualche volta dell’intera Università. Quelle che più direttamente riguardano il nostro tema sono
la V: De Indis prior, tenuta agli inizi di giugno del 1539; e la VI: De Indis posterior sive de iure belli,
tenuta esattamente il 19 giugno dello stesso anno (cf T. URDÁNOZ, Introducción biografica, in F. DE

VITORIA, Obras. Relecciones teologicas, Madrid 1960, pp. 1-107). Inoltre, a prescindere dall’influenza
avuta su di lui dal de Vitoria, non si può non ricordare il ruolo avuto da un altro famoso domeni-
cano spagnolo nell’elaborazione della nozione di diritti umani nel contesto dei rapporti interna-
zionali, cioè da Bartolomé de las Casas (1474-1566). Si può vedere a riguardo I. PÉREZ FERNANDEZ, Cro-
nología comparada de las intervenciones de las Casas y Vitoria en los asuntos de America. Pauta básica
para la comparación de sus doctrinas, in I Diritti dell’uomo e la pace nel pensiero di Francisco de Vitoria
e Bartolomé de las Casas, Congresso Internazionale tenuto alla Pontificia Università S. Tommaso
(Angelicum), Roma 4-6 marzo 1985, Roma 1988, pp. 539-568. 
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Vitoria creava così il concetto moderno di diritto internazionale. Il diritto delle genti
di cui parla il Vitoria è di indole soprannazionale, e supera tutta la precedente storia
del diritto delle genti, ed acquista una nuova sfumatura, come quel diritto che la ragio-
ne naturale costituisce non più fra gli uomini individualmente presi, ma fra le genti,
fra le nazioni e gli Stati indipendenti in quanto tali, diritto basato sulla socialità natu-
rale cioè sul diritto di libera comunicazione fra i popoli (ius communicationis), sul prin-
cipio di solidarietà e sul principio di libertà. Allora per questo diritto naturale tutto il
mondo (totus orbis) forma una comunità dotata di potere di fare leggi, e così la volon-
tà umana, espressa o tacita, dà luogo ad un diritto delle genti positivo, proprio perché
tutto il mondo in qualche maniera (aliquo modo) forma una repubblica (est una respu-
blica) che ha il potere di dare leggi giuste e convenienti, leggi che obbligano tutti, sia-
no leggi che riguardano la guerra o la pace, come la legge circa l’inviolabilità dei lega-
ti. E nessuna nazione può ritenersi non obbligata all’osservanza di tale diritto, pro-
prio perché questo è stato emanato per l’autorità di tutto l’orbe (totius orbis auctoritate).
Di conseguenza questo diritto delle genti, così inteso, può essere imposto con la for-
za, perché anche per l’orbe si applica il principio del ‘bene comune dell’umanità’, per
cui le sue esigenze sono superiori a quelle particolari dei suoi membri, cioè dei singo-
li Stati. Il Vitoria accenna così ad un’autorità internazionale per far rispettare questo
diritto, ed in caso per punire i trasgressori, ma non determina in concreto quale fosse
o potesse esserne l’organo amministrativo”17. Analisi chiara di quelli che devono esse-
re i rapporti tra coloro che sono i protagonisti della scena mondiale ed allo stesso tem-
po intuizione profetica dell’organizzazione giuridica delle loro relazioni. Volendo sche-
matizzare il pensiero del Maestro di Salamanca, possiamo concludere che per lui:
1°) lo ius gentium è vero e proprio diritto dei popoli; 2°) detto diritto trova il suo fon-
damento e la sua giustificazione ultima nel diritto naturale, partecipazione della Leg-
ge Eterna18; 3°) la comune dignità ed uguaglianza, per natura, di tutti gli uomini, legit-
timano il diritto-dovere degli stessi popoli di decidere su quanto li tocca come comu-
nità (totus orbis), arrivando anche a legiferare in materia19; 4°) questo diritto può arrivare
ad essere imposto con la forza, in nome del bene comune. Come emerge chiaramen-
te da quanto fin qui detto, il de Vitoria inaugura l’applicazione di nuove categorie ai
problemi di carattere internazionale del suo tempo20. Egli “… sostituisce l’antica con-
cezione medievale dell’Imperium christianum per la Società di tutti gli uomini, Società
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17 R. PIZZORNI, Lo “Ius Gentium” nel pensiero del Vitoria, in ivi, pp. 577-578. 
18 Cf S. THOMA, Summa Theologiae, I-II, q. 93, a. 3; q. 96, a. 2 ad 3um.
19 Non dimenticando, per esempio, che essendo i beni della creazione destinati a tutto il genere uma-

no, questo costituisce un titolo sufficiente affinché tutti coloro che compongono la comunità uma-
na abbiano il diritto-dovere di dire la loro circa la loro conservazione (cf Catechismo della Chiesa Cat-
tolica, n. 2402).

20 Cf A. OSUNA, De la idea del Sacro Imperio al Derecho International. El pensiamento politico de Francisco
de Vitoria, in La Ciencia Tomista 111 (1984) 36; 54.
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che lui chiama Totus orbis. Inoltre per il de Vitoria non erano sufficienti i presupposti
dottrinali di tipo giuridico e politico degli autori suoi contemporanei. Infatti de Vito-
ria li respinge in blocco, anzi arriva a qualificare tali presupposti di opinione senza fon-
damento alcuno. La nuova teoria da lui proposta ha come base una riflessione pro-
fonda e nuova sull’uomo, uomo che per de Vitoria è radicalmente libero”21. Quindi a
ragione “Possiamo affermare che de Vitoria pone le basi del moderno diritto interna-
zionale sotto la denominazione dello Ius gentium”22.

Dopo questa doverosa puntualizzazione, riprendiamo ora la nostra esposizione
sulla nascita del Diritto internazionale. Generalmente gli autori hanno identificato
il momento della nascita della moderna Comunità internazionale e della formazio-
ne del suo relativo diritto, con la Pace di Westfalia (1648). Avendo presente le carat-
teristiche dell’evoluzione, e di alcune sue svolte principali, della Comunità interna-
zionale e del suo diritto, usualmente detti autori distinguono storicamente: a) un Perio-
do classico, dalla Pace di Westfalia alla prima guerra mondiale; e b) un Periodo moderno,
dalla prima guerra mondiale ai giorni nostri. Anche se qui non possiamo presentare
in modo analitico i loro aspetti essenziali23, è possibile affermare che caratteristiche
comuni di entrambi i periodi sono state, e continuano per certi versi ad essere fino ad
i nostri giorni, prima di tutto la parossistica esaltazione della sovranità (aspetto inter-
no) e dell’indipendenza (aspetto esterno) degli Stati, poi il ruolo determinante delle
grandi potenze o degli Stati più progrediti. La rigida applicazione del principio di effet-
tività ha distinto entrambi i periodi e solo ultimamente e con grande fatica si sta cer-
cando di sostituirlo con il principio di legalità. Conseguenza di tutto questo è che il
Diritto internazionale di fatto è stato, ed è, molte volte inteso come ratifica del fatto
compiuto, delle situazioni consolidate a prescindere dalla realizzazione o meno della
giustizia. Diritto che disciplina la forza, la potenza, l’uso della guerra e non determi-
nazione chiara di ciò che è giusto, strumento al servizio di una politica concepita
essenzialmente come equilibrio di forze, anziché ricerca costante della realizzazione
del bene comune, quindi, alla fine, un Diritto internazionale concepito come diritto
dei vincitori e dei più forti che viene imposto agli altri.

Anche se negli ultimi decenni si è registrata la tendenza, sotto la spinta dell’opi-
nione pubblica e di soggetti quali la Sante Sede, che nasce dalla necessità di porre un
limite alle tante ingiustizie ed ai tanti conflitti che dilaniano il mondo, a voler creare un
sistema meno arbitrario, purtroppo poche e modeste sono le concrete realizzazioni24.
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31 J. F. CASTAÑO, Il diritto internazionale da Francisco de Vitoria a oggi, in I Diritti dell’uomo e la pace nel
pensiero di Francisco de Vitoria e Bartolomé de las Casas, Congresso Internazionale tenuto alla Ponti-
ficia Università S. Tommaso (Angelicum), Roma 4-6 marzo 1985, Roma 1988, pp. 106.

22 Ivi, p. 108.
23 Su questo aspetto storico si può leggere una breve ma chiara sintesi in: A. CASSESE, Il diritto interna-

zionale…, pp. 47-96.
24 Con questa presa di coscienza, negli ultimi anni si è preferito definire il Diritto internazionale
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Basta solo ricordare la storia della Società delle Nazioni e la recente crisi nella quale è
venuta a trovarsi l’ONU in occasione della seconda guerra del Golfo e della gestione
post-bellica dell’Irak. Infatti è evidente che nella Comunità internazionale non basta
vietare l’uso della forza confidando poi nella collaborazione volontaria degli Stati. Que-
sti sono pronti ad accettare quel divieto solo finché ciò conviene loro. Perché i limiti
al ricorso all’uso della forza armata nelle risoluzioni delle controversie possano rivelar-
si efficaci, occorre invece creare un meccanismo inter nazionale capace di funzionare
indipendentemente dalla volontà o dalla collaborazione degli Stati25. Ciò, però, richie-
de un cambiamento radicale nella struttura politica dell’attuale Comunità internazio-
nale26, ed è questo, a nostro avviso,il vero problema da affrontare e risolvere oggi.

b) Il diritto internazionale nella dottrina cattolica
Quindi ai nostri giorni constatiamo una timida e debole spinta verso un’evolu-

zione del Diritto internazionale che sempre più postula il passaggio dall’essere espres-
sione della Comunità, intesa come prevalentemente inter-statale, ad espressione di una
Comunità inter-individuale; da forma di organizzazione prevalentemente di Stati, a for-
ma di organizzazione della Comunità degli uomini27. È questo un aspetto che è sem-
pre stato oggetto di particolare attenzione della dottrina cattolica (v. de Vitoria), ed è
stata particolarmente a cuore all’indimenticabile Giovanni Paolo II28.

Proprio per i motivi storici e teoretici visti in precedenza, la riflessione cattolica
si è impegnata in modo particolare a ribadire l’esistenza stessa di una vera Comuni-
tà internazionale, del Diritto internazionale e della sua giuridicità, che trova il suo
fondamento esclusivamente nel Diritto naturale29. Questione punto oziosa se pren-
diamo atto che è stata ed è negata da non pochi autori. Queste scuole di pensiero pos-
sono essere così schematicamente riassunte: 1) politicizzate: concepiscono i rapporti
tra gli Stati sulla sola potenza, regolata dalla forza, escludendo perciò l’esistenza di
norme giuridiche esterne allo Stato e per questo vincolanti; 2) positivisti: muovendo
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contemporaneo come il sistema normativo dei rapporti di coesistenza e cooperazione fra i membri
della società internazionale (cf R. PANIAGUA REDONDO, Aproximación conceptual al Derecho Internacio-
nal Público, in Annuario de Derecho Internacional 14 [1998] 373).

25 Sugli attuali strumenti giuridici per intervenire in caso di violazione delle norme internazionali si
veda B. CONFORTI, Diritto internazionale, Napoli 1997, pp. 331-414.

26 Cf A. CASSESE, Il diritto internazionale…, p. 80.
27 Cf G. DALLA TORRE, La città sul monte. Contributo ad una teoria canonistica sulle relazioni fra Chiesa e

Comunità politica, Roma 1996, pp. 193-194.
28 Cf G. FILIBECK (a cura), I diritti dell’uomo nell’insegnamento della Chiesa, da Giovanni XXIII a Giovan-

ni Paolo II, Città del Vaticano 2001.
29 “A partire dal XVI secolo giuristi, filosofi e teologi si impegnarono nella elaborazione dei vari capi-

toli del diritto internazionale, ancorandolo a postulati fondamentali del diritto naturale. In que-
sto cammino presero forma, con forza crescente, principi universali che sono anteriori e superiori al
diritto interno degli Stati, e che tengono in conto l’unità e la comune vocazione della famiglia uma-
na” (GIOVANNI PAOLO II, Messaggio per la pace 2004, 5).
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da un falso concetto di diritto, inteso come mero comando fornito di coazione, e vista
l’assenza di una autorità imperante e di un apparato coattivo, concludono che non è
possibile avere un Diritto internazionale; 3) statualisti: concepiscono la sovranità sta-
tale come assoluta e illimitata, alla quale è assurdo pensare di mettere un limite ester-
no quale sarebbe il Diritto internazionale. Quindi, in genere, si possono ridurre a tre
le maggiori difficoltà che vengono mosse alla possibilità stessa di esistenza di un vero
e proprio Diritto internazionale più precisamente sulla natura giuridica, quindi vin-
colante, delle sue norme (infatti tutti ammettono, più o meno, un Diritto interna-
zionale come complesso di “regole di convivenza” o di “regole di cortesia” fra i diver-
si enti internazionali): 1) proviene soprattutto da ragioni politiche. Dato che le rela-
zioni degli Stati sono basate esclusivamente su rapporti di forza, non è possibile avere
in materia internazionale norme giuridiche. Le altre due difficoltà hanno piuttosto
un fondamento teoretico: 2) dato che il diritto si definisce come un comando prov-
visto di coazione, e visto che nella Comunità internazionale non esiste una volontà
imperante, né un apparato coattivo, non è possibile parlare di vero e proprio Diritto
internazionale; 3) dato che caratteristica essenziale dello Stato è la sua sovranità asso-
luta, non è possibile pensare ad un Diritto internazionale che di fatto venga a limi-
tarla. A dette difficoltà molte volte se ne aggiunge un’altra, riconducibile alla secon-
da, proveniente dall’osservazione immediata dei fatti: la sistematica violazione del
Diritto internazionale. 

A queste obiezioni si può rispondere, nell’ordine, che: 1) oggi più che mai è lo
stesso buon senso a dare una risposta a questa obiezione che è coerentemente dedot-
ta, ma da un concetto distorto di diritto inteso come “diritto della forza”; 2) ogni dirit-
to, per lo stesso fatto di esserlo, ha una sua propria coattività: la coattività giuridica.
Questa non può essere identificata con la coercibilità fisica30 che è soltanto uno sus-
sidio, uno strumento in vista di una sua maggiore efficacia, che suppone tuttavia già
come esistente la norma con la sua razionalità e finalità a creare giustizia (dare a cia-
scuno il suo) e rendere così possibile la pacifica coesistenza ed il bene comune, fon-
dandosi su valori che si autoimpongono. Riguardo poi alla sistematica violazione non
è difficile rispondere evidenziando che la stessa cosa succede quotidianamente in
tutti gli ordinamenti giuridici statuali; 3) il fatto stesso dell’esistenza di tanti Stati ren-
de relativo e non assoluto il termine di sovranità dello Stato. Il diritto di ogni Stato è
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30 Propriamente parlando occorre distinguere tra: 1) coattività e coazione (a cogendo) che rispondono al
concetto di costringere qualcuno a fare una determinata cosa; 2) coercibilità e coercizione (a coërcen-
do) che esprime l’atto d’impedire a qualcuno di fare una determinata cosa. Però nella pratica le
due accezioni sono usate come sinonimi e quindi con coercibilità s’intende l’assoluta esigenza di
adempimento, per cui si fa necessario e possibile ottenere l’esecuzione di qualcosa anche senza la
cooperazione e l’adesione del soggetto obbligato. Per cui la coazione nega lo spontaneo, ma non il
volontario (cf G. GRANERIS, La filosofia del diritto nella sua storia e nei suoi problemi, Città di Castello
1961, pp. 50-51).
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sovrano, ma detta sovranità non potrà imporsi in modo assoluto ed esclusivo all’in-
terno della Comunità internazionale, ma solo in modo “relativo”, realizzandosi ed
esprimendosi nei rapporti esterni come “indipendenza”, nel comune e reciproco
rispetto della sovranità altrui. 

Inoltre, il potere dello Stato non è illimitato, deve essere sempre in accordo con
il Diritto naturale (giustizia, bene comune ecc.). Esclusivamente i positivisti afferma-
no che solo lo Stato è fonte di diritto ma, anche quando si determinano (e non si con-
feriscono) i diritti fondamentali all’interno dell’ordinamento legislativo statuale, è
doveroso prendere atto che la titolarità di tali diritti precede lo Stato e questi si fon-
dano radicalmente sulla natura umana. Solo in quel momento avremo un vero dirit-
to che è tale perché rende prima di tutto giustizia alla verità dell’uomo e non perché sta-
bilito dallo Stato. Infatti, nell’eventualità, per determinati periodi e per precise ragio-
ni, che uno Stato sia costretto a limitare per il bene comune le libertà personali, questa
limitazione non potrà mai pretendere di toccare quelle principali ed essenziali. La
sovranità non è un assoluto, non è un idolo a cui sacrificare sull’altare dell’orgoglio
nazionalistico il bene della persona. Oggi, che viviamo in un “villaggio globale”, dove
con internet arriviamo dove vogliamo, non è forse fuori tempo e ridicolo assolutizza-
re la sovranità statale? o forse opportunistico? Uccidersi oggi per un pezzo di terra che
senso ha? a chi fa comodo? Avere un mondo diviso è il gioco di chi? Gli attuali avve-
nimenti ci interrogano e ci chiedono una risposta. Oggi dobbiamo operare mirando
alla collaborazione, alla solidarietà tra i popoli non alla conflittualità. È questo il pas-
saggio che la storia ci chiede di operare e questa la strada che il Diritto internaziona-
le a fatica sta cercando di intraprendere31.

Infine, a queste tesi che rifiutano l’esistenza stessa del Diritto internazionale si
può rispondere sia a livello filosofico sia storico. Filosoficamente: dallo studio della natu-
ra umana emerge chiaramente in essa la dimensione sociale che spinge l’uomo a cer-
care la compagnia dei suoi simili. L’uomo è spinto a questo da due cause: 1) dal biso-
gno affettivo, è necessario per lui stabilire con i propri simili rapporti di solidarietà, ami-
cizia, amore, è, in altre parole, essenziale per lui vedersi accolto e riconosciuto dagli
altri; 2) dal bisogno effettivo, dalla sua insufficienza che non gli permette di raggiungere
molti dei potenziali fini della sua vita da solo. Questo “istinto” di socialità, mosso da
queste cause, si attua in vari gradi: innanzi tutto nella famiglia, poi nel clan, nella nazio-
ne, nello Stato. Ma neanche lo Stato è sufficiente a se stesso: perché possa raggiunge-
re lo scopo di civiltà in favore della persona umana deve essere integrato dalla colla-
borazione altrui, entrando in relazione con gli altri enti politici. Quindi sotto l’impul-
so della solidarietà sorge una società internazionale che, come la famiglia e le altre
formazioni sociali, ha un fondamento naturale. Storicamente: viene confermato l’argo-
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31 Cf GIOVANNI PAOLO II, Messaggio per la pace 2004, 7.
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mento filosofico32. Da sempre, anche se in diverso grado, come abbiamo visto presen-
tando l’evoluzione storica della Comunità internazionale, i vari Potentati prima e dopo
gli Stati hanno trattenuto tra loro relazioni. Cosa che si è intensificata dall’età moder-
na con lo svilupparsi delle comunicazioni e della tecnica. Tutto questo ha portato di
fatto ad una maggiore interdipendenza. L’esistenza della società internazionale è un fat-
to evidente com’è innegabile l’esistenza di un vero Diritto internazionale. Un diritto di
tipo normativo, frutto di accordi e consuetudini, che dovrà quindi realizzare gli ele-
menti costitutivi propri del diritto positivo e mai misconoscere il suo riferimento fon-
dazionale alla Legge e al Diritto naturale e quindi alla volontà creatrice divina33. Frut-
to di un consenso, non arbitrario ed utilitaristico, dei soggetti interessati che dovrà ave-
re alla base la convinzione di realizzare, attraverso la norma, quanto è oggettivamente
giusto, riconoscendo a ciascuno ciò che gli è dovuto (suum)34. Questo intimo ed inscin-
dibile legame del Diritto internazionale al Diritto naturale è da sempre stato l’aspetto
non soggetto a trattativa ed a compromesso per la dottrina ed il magistero cattolico35.
Solo tenendo presente questa chiara posizione, si può comprendere pienamente il tipo
di ricezione del Diritto internazionale operata dalla Santa Sede nelle sue relazioni con
gli enti che fanno parte della Comunità internazionale. Come cercheremo di spiegare
meglio più avanti, ricezione non in blocco, ma solo di ciò che è in armonia e si pone
come logica conseguenza ed esigenza della Legge e del Diritto naturale.
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32 Cf R. MONACO, Manuale di diritto internazionale pubblico, Torino 19712, pp. 30-36.
33 Cf GIOVANNI PAOLO II, Discorso tenuto nella sede dell’ONU per la celebrazione del 50° di fondazione (5-

X-1995), in Insegnamenti di Giovanni Paolo II, vol. 18/2, Città del Vaticano 1998, pp. 732-741. A
riguardo notava autorevolmente il Prof. Massimo Vari, Vice Presidente Emerito della Corte Costi-
tuzionale: “… come diceva La Pira, richiamando Isaia, ‘la pace è inevitabile […] la giustizia è ine-
vitabile, per fare della terra una casa unica e dei popoli una famiglia unica’. Vero è che la cultura
del positivismo aveva abituato gli studiosi del diritto più a classificare e archiviare l’esistente che
non trova ogni giorno strumenti utili per migliorare il futuro. Tuttavia oggi, di fronte a problemi
di dimensione ormai planetaria essi non possono non avvertire il declino di categorie concettuali,
sulle quali la scienza giuridica moderna ha fondato a lungo molte delle sue costruzioni. Si pensi
ad esempio al primato della legge che, in quanto espressione della maggioranza parlamentare, si
presume ‘giusta’ per definizione; un assioma che ha consentito, per tanto tempo, alle moderne
democrazie, figlie della Rivoluzione liberale, di considerare risolto ogni problema della società.
Movendosi nello stesso ordine di idee, il diritto internazionale è venuto a saldarsi con quello degli
Stati, in una sorta di continuum, sostenuto dalla rasserenante convinzione che il diritto e la legge
potessero trovare la base di legittimazione in se stessi, senza necessità di affondare le loro radici in
un ordine etico superiore” (La parola ai giuristi, in La Stampa, 9-I-2004, p. 26).

34 Interessanti suggestioni sulla concreta determinazione del suum si possono leggere in S. COTTA, Il
diritto nell’esistenza. Linee di ontofenomelogia giuridica, Milano 19912, pp. 210-218.
Per ulteriori informazioni sul contributo della dottrina cattolica al Diritto internazionale si veda
anche: J. EPPSTEIN, Catholic Tradition of the Law of Nations, London 1935; H. DE RIEDMATTEN, Le catho-
licisme et le développement du droit international, in Recuel des Cours de l’Académie de Droit internatio-
nal de La Haye 151 (1976/III) 115-160.

35 Cf PONTIFICIO CONSIGLIO DELLA GIUSTIZIA E DELLA PACE, Compendio della Dottrina Sociale della Chiesa, Cit-
tà del Vaticano 2004, nn. 157; 437. 
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c) La presenza della Santa Sede nelle relazioni con i vari poteri civili
Dopo la constatazione dell’esistenza di una Comunità internazionale, discipli-

nata da un suo proprio diritto e la verifica dei punti fondamentali della dottrina cat-
tolica sulla sua natura, è importante ora vedere come si pone e si relaziona in questa
Comunità la Chiesa cattolica e concretamente chi nel suo ambito è il soggetto rile-
vante nell’ordinamento internazionale36. “In particolare, le dottrine giuridiche inter-
nazionalistiche si sono impegnate nell’affermare e nel negare, nel confermare e nel
modificare posizioni, tendenze e principi su molti argomenti attinenti il tema gene-
rale, anche in relazione a fatti ed eventi – come ad esempio la caduta dello Stato pon-
tificio o la stipulazione dei Patti del Laterano – che per natura loro erano destinati
ad incidere sull’elaborazione e sull’evoluzione delle stesse dottrine; così facendo, con
ricchezza di argomentazioni giuridiche, sono state fornite le precise dimensioni del
problema che fin dall’antichità ha interessato la Chiesa cattolica giacché questa nel-
la storia, oltre che presentarsi come istituzione divina si è posta anche come ordina-
mento giuridico indipendente e sovrano di dimensione universale”37.

Per cogliere nella sua portata la presenza oggi della Santa Sede nella Comunità
internazionale è bene considerare dal punto di vista storico tre periodi: 1) dalle ori-
gini fino al 1870; 2) dal 1870 al 1929; 3) dopo il 1929.

1) LA POSIZIONE DELLA SANTA SEDE PRIMA DEL 1870
Mai nessuno ha mai pensato di metter in discussione, come risulta chiaramen-

te dalla storia, la presenza della Santa Sede quale soggetto della Comunità interna-
zionale fino a quando il Papa era sovrano degli Stati pontifici38. 
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36 Per una illustrazione dell’attività della Santa Sede nelle relazioni internazionali, soprattutto negli
ultimi decenni, si veda: A. CASAROLI, La Santa Sede e la Comunità internazionale, in La Comunità Inter-
nazionale 29 (1974) 595-611; J. - L. TAURAN, L’Église et l’ordre international, in Documentation Catho-
lique 85 (2003) 713-717; ID., La Santa Sede e l’etica internazionale, in Ius Ecclesiae 16 (2004) 251-258.

37 G. BARBERINI, Chiesa e Santa Sede nell’ordinamento internazionale. Esame delle norme canoniche, Torino
1996, p. 2. E continua l’autore: “Non v’è dubbio, peraltro che specialmente il soggetto ‘Santa Sede’
si sia giovato della profonda evoluzione che nell’epoca moderna ha interessato il diritto interna-
zionale. Oggi si può pacificamente pensare che anche la posizione giuridica sia stata legata a tale
evoluzione di pensiero e di concetti giuridici; anzi, si può ritenere che la Santa Sede ‘ne sia stata,
indirettamente, la più efficace sollecitatrice’ (E. Ruffini), in quanto, anche in presenza dell’esem-
pio storico fornito dalla Chiesa, gli internazionalisti hanno rivisto, ad esempio, alcuni tradiziona-
li concetti, allargando quello della personalità internazionale, consentendo così la ricomprensione
di enti non statali [cf S. ROMANO, L’ordinamento giuridico, Firenze 1967, pp. 115-116] (l. cit.).

38 Cf P. G. CARON, Corso di storia dei rapporti fra Stato e Chiesa: Chiesa e Stato dall’avvento del cristianesi-
mo agli inizi della monarchia assoluta, vol. I., Milano 1981; C. SOLER, Nota sobre la evolución del Dua-
lismo. Lectura medieval-gelasiana; lectura moderna reconocida por Leon XIII; lectura del Vaticano II, in
Las relaciones entre la Iglesia y el Estado. Estudios en memoria del Professor Pedro Lombardia, Madrid
1989, pp. 261-263;G. LEZIROLI, Relazioni fra Chiesa cattolica e potere politico. La religione come limite del
potere politico (cenni storici), Torino 19963; E. CUOZZO, Lo Stato Pontificio alla fine del Medioevo. Anto-
logia di testi, Avellino 1999.
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Al momento del Congresso di Vienna (1815) si riconosce alla Santa Sede la pre-
cedenza nei confronti degli altri soggetti di Diritto internazionale che all’epoca era-
no soltanto gli Stati, ma nessuno mette in dubbio che lo Stato pontificio sia uno Sta-
to come tutti gli altri, rappresentato da un organo, la Santa Sede, come gli altri Stati.
Nessuno contesta il diritto del Pontefice di partecipare ad incontri internazionali, e
specialmente, cosa che ne mostra la soggettività internazionale, di concludere Trattati
e di mantenere il diritto di legazione attiva e passiva.

Rimane abbastanza facile in questo periodo distinguere le due funzioni del Papa:
a) in quanto agisce come capo della Chiesa cattolica (funzione spirituale); b) in quan-
to sovrano dello Stato pontificio (funzione temporale). È bene dire che detto legame
tra le due funzioni non era stato mai confuso con l’esatto significato della Santa Sede
all’interno della Comunità internazionale. Questo è confermato dal fatto che la fine
degli Stati pontifici nel 1870 non priverà la Santa Sede delle prerogative sovrane pro-
prie di qualunque soggetto dell’ordinamento internazionale: conclusioni di accordi,
esercizio del diritto di legazione attivo e passivo, arbitrati internazionali, ecc. Non-
ostante ciò in questo periodo, per qualche autore, il soggetto di Diritto internazionale
è rappresentato dallo Stato pontificio, il cui monarca è il Romano Pontefice39.

2) SITUAZIONE TRA IL 1870 E IL 1929
Con la presa di Roma (20 settembre 1870) la Santa Sede si trova senza quel ter-

ritorio che le dava la possibilità di esercitare, senza dubbio alcuno, la sua presenza
ed influenza nell’ordinamento internazionale. Da questo fatto sono state formulate
tre teorie circa la posizione internazionale della Santa Sede:

a) Alcuni autori hanno sostenuto che con la perdita dello Stato pontificio per
debellatio, cioè per conquista bellica, la Santa Sede perde anche la personalità giuridi-
ca internazionale ed il Papa, pur rimanendo capo della Chiesa cattolica, non essen-
do più capo di uno Stato, non può più tenere relazioni con gli altri Stati40. Tale opi-
nione parte dal principio, pacificamente accettato da tutti, almeno fino all’ultima
guerra mondiale, che solo gli Stati, per i quali il requisito territoriale è essenziale, sono
soggetti di Diritto internazionale.

b) Per altri, proprio la perdita del potere temporale dimostra che la Chiesa cat-
tolica possiede personalità giuridica internazionale a prescindere se abbia o meno un
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39 Cf D. ANZILOTTI, Corso di diritto internazionale, vol. I, Padova 1928, p. 129.
40 Cf V. ARANGIO-RUIZ, Sulla personalità internazionale della Santa Sede, in Rivista di diritto pubblico 1

(1925) 117-142. Tra gli autori che hanno negato la soggettività internazionale della Santa Sede
all’indomani del 1870 segnaliamo: G. CARNAZZA AMARI, Elementi di diritto internazionale, vol. I, Mila-
no 1874, p. 549; E. NYS, Le droit international, vol. II, Bruxelles 1905, p. 312; J. DE LOUTER, Le droit
international public positif, vol. I, Oxford 1920, p. 77. Per una esposizione delle diverse opinioni
degli autori sulla questione si veda: A PIOLA, Introduzione al diritto concordatario comparato, Milano
1937, pp. 155-183.
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territorio41. Infatti, il Pontefice continua a mantenere relazioni con gli altri Stati: lega-
zione attiva e passiva e diritto di negoziare Trattati e di essere arbitro internazionale,
relazioni anzi garantite anche dal nuovo Regno d’Italia con la Legge delle Guarenti-
gie del 13 maggio 1871.

c) Infine, una terza posizione sostiene che la Santa Sede ha conservato la perso-
nalità giuridica internazionale avendo mantenuto, anche se in forma ridotta, un ambi-
to territoriale che non è mai caduto in mano agli italiani (la città Leonina). È la tesi
della doppia soggettività della Santa Sede del d’Avack42.

3) SITUAZIONE DOPO IL 1929
Con l’entrata in vigore del Trattato del Laterano (7 giugno 1929) e la creazione43

dello Stato della Città del Vaticano, la situazione sembra a prima vista complicarsi
ulteriormente: qual è il rapporto tra Chiesa cattolica, Santa Sede e Stato della Città del
Vaticano? Nonostante quasi nessuno metta in discussione la soggettività internazio-
nale della Santa Sede, anche prescindendo dallo Stato della Città del Vaticano, tutta-
via non è così chiaro tra gli autori a chi spetti la soggettività: a) alla Chiesa cattoli-
ca44; b) alla Santa Sede45; c) direttamente al Romano Pontefice46.

La diversità di opinioni a riguardo trova la sua ragione ultima nelle diversità di
principi e metodi dai quali partano i diversi autori a secondo che siano canonisti47,
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41 Cf D. ANZILLOTTI, Corso di diritto…, pp. 127-136; A. C. JEMOLO, La Santa Sede soggetto di diritto inter-
nazionale, in Rivista di diritto pubblico 1 (1925) 427-430; S. ROMANO, Corso di diritto internazionale,
Padova 1993.

42 Cf G. LINGUA, La posizione giuridica e l’apporto della Santa Sede nelle conferenze di codificazione del
diritto diplomatico (Diss. P.U.L.), Roma 1992, p. 19.

43 Nell’art. 3 del Trattato si afferma che “L’Italia riconosce alla Santa Sede la piena proprietà e l’esclu-
siva ed assoluta potestà e giurisdizione sovrana sul Vaticano, com’è attualmente costituito, con
tutte le sue pertinenze e dotazioni, creandosi per tal modo la Città del Vaticano per gli speciali fini
e con le modalità di cui al presente Trattato”. Riguardo alla questione del riconoscimento (preesi-
stenza) o creazione si veda: G. LINGUA, La posizione…, p. 20, nota 16.

44 Cf D. ANZILOTTI, La condizione giuridica della Santa Sede in seguito agli accordi del Laterano, in Rivista
di diritto internazionale 12 (1929) 165-176.

45 Cf P. FEDOZZI, Introduzione al diritto internazionale e Parte Generale, Padova 1940.
46 Cf G. DIENA, La Santa Sede e il diritto internazionale dopo gli accordi lateranensi dell’11 febbraio 1929,

in Rivista di diritto internazionale 12 (1929) 187; FONDATION SINGER-POLIGNAC, Nations et Saint-Siège
au XXe siècle, actes du colloque sous la direction d’Hélène Carrère D’Encause, secrétaire perpétuel
de l’Accadémie française, et de Philippe Lavillain, université de Paris X-Nanterre, Institut universi-
taire de France, Paris 2000.

47 Questi, per esempio, sostengono la “sovranazionalità” della Santa Sede basandola sulla superiori-
tà della Chiesa nei confronti degli Stati in forza del primato del fine e sulla universalità dell’ordi-
namento canonico, si vedano, per esempio: P. A. D’AVACK, Chiesa, Santa Sede e Città del Vaticano nel
‘jus publicum ecclesiasticum’, Firenze 1936, pp. 118-120; F. LE ROY, La personnalité juridique du Saint-
Siège et de l’Église Catholique en droit international, in L’Année Canonique 2 (1953) 125-137; N. NUC-
CITELLI, Le fondament juridique des rapports diplomatique entre le Sanit-Siège et les Nation Unies, Paris
1956, pp. 56-65; J. CASTAÑO, ¿Puede la Iglesia formar parte de la ONU?, in La Chiesa dopo il Concilio, 
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civilisti-ecclesiasticisti o internazionalisti48.
Per poter meglio affrontare la problematica riguardante l’individuazione del sog-

getto di Diritto internazionale tra queste tre realtà, e dando per presupposti i concet-
ti teologici-dottrinali sulla natura costituzionale della Chiesa, bisogna notare per pri-
ma cosa che la presenza della Santa Sede nella Comunità internazionale presenta degli
aspetti non solo di ordine giuridico, ma anche di ordine politico-religioso. Dal punto
di vista giuridico la questione può essere affrontata alla luce dei principi propri all’or-
dinamento canonico ovvero internazionale. Sotto il profilo che abbiamo chiamato poli-
tico-religioso assumono caratteri di rilevanza le varie relazioni tra Chiesa e le varie
società politiche, chiaramente riassunte nel n. 76 della GS49. Relazioni segnate nel pas-
sato, non troppo lontano, dalla rivendicazione da parte della Chiesa del diritto di pre-
senza a pieno titolo nella Comunità internazionale ed ora invece connotate dalla nota
del dovere di presenza per servire, insieme alla Comunità politica, la “… vocazione per-
sonale e sociale delle stesse persone umane”50.

Qui affronteremo tre aspetti a nostro parere fondamentali: a) la soggettività inter-
nazionale della Santa Sede; b) la ricezione delle norme di Diritto internazionale da
parte dell’ordinamento giuridico canonico; c) le relazioni tra la Santa Sede e le Orga-
nizzazioni Internazionali. 

A) LA SOGGETTIVITÀ INTERNAZIONALE DELLA SANTA SEDE

L’attuale Diritto internazionale riconosce lo status di soggetto nel suo ordina-
mento ad ogni un ente sovrano ed autonomo-indipendente, che ha quindi un pote-
re di auto-organizzazione, capacità di compiere atti giuridici a livello internazionale
ed allo stesso tempo ha la capacità di essere destinatario delle norme di Diritto inter-
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Atti del Congresso Internazionale di Diritto Canonico, vol. II, Roma 1972, pp. 295-323; H. E. CAR-
DINALE, The Holy See and International Order, London - Worcerster 1976, pp. 93-97; H. WAGNON, La
personnalité du Saint-Siège en droit international. Les faits, les doctrines, in Studia Diplomatica 4 (1977)
321-325; J. R. GIANDURCO, The Holy See as a Juridical Subject “sui iuris” in International Law (Diss.
PUST), Roma 1994.

48 Tra questi alcuni negano decisamente la soggettività internazionale della Santa Sede, come per esem-
pio: R. QUADRI, Diritto internazionale pubblico, Napoli 19685, pp. 509-515 e A. C. JEMOLO, Premesse ai
rapporti fra Stato e Chiesa, Milano 19692, pp. 56-65; o in ogni caso parlano di soggettività diversa
da quella propria agli Stati: C. JANNACCONE, I fondamenti del Diritto ecclesiastico internazionale, Mila-
no 1936, pp. 119-122; altri si esprimono per una piena titolarità, come per esempio M. GIULIANO -
T. SCOVAZZI - T. TREVES, Diritto Internazionale. Parte Generale, Milano 1991, pp. 156-158. 

49 Sull’argomento si veda: T. BERTONE, Il rapporto giuridico tra Chiesa e Comunità politica, in Il Diritto nel
mistero della Chiesa, vol. III, Roma 1992, pp. 607-630.

50 GS, n. 76. Significativo il fatto che già alcuni anni prima Pio XII aveva affermato: “L’État et l’Égli-
se sont des pouvoirs indépendantans, mais qui ne doivent pas pour cela s’ignorer, encore moins
se combattre; il est beaucoup plus conforme à la nature et à la volonté divine qu’ils collaborent dans
la compréhension mutuelle, puisque leur action s’applique au même sujet c’est a dire au citoyen
catholique” (PIUS XII, All. Vous avez voulu iis qui interferunt Conventui X Internationali de Scien-
tiis Historicis, Romae, 7-IX-1955, in AAS 47 [1955] 678). 
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nazionale. Dalla II Guerra Mondiale tale concetto, prima esclusivamente riservato agli
Stati, è applicato anche alle Organizzazioni Internazionali51 che pur non presentan-
do gli elementi costitutivi dello Stato (popolo, territorio, governo: oggi considerati ele-
menti materiali dello Stato) hanno però: a) una propria autonomia; b) un potere di
autorganizzazione; c) la capacità di compiere atti internazionalmente rilevanti; d) di
essere destinatari delle norme dell’ordinamento internazionale. Infine, occorre nota-
re che l’evoluzione circa la definizione di soggetto di Diritto internazionale ha toccato
lo stesso concetto di Stato concepito oggi più come ente internazionale capace di
entrare in relazione con gli altri Stati e meno legato agli elementi quali il popolo ed
il territorio52. Alla luce di queste precisazioni è importante ugualmente notare che chi
è rilevante, nonostante tutto ancora oggi, a livello di Diritto internazionale è lo Stato-
organizzazione (governo) più che lo Stato-comunità: è infatti il primo che pone tutti
quegli atti che hanno valore a livello di Diritto internazionale53. In questa prospettiva
è ovvio che chi assume rilevanza nella questione che ci occupa circa la soggettività
(in quanto centro d’imputazione dei diritti-doveri) a livello di Diritto inter nazionale
è la Santa Sede, quale organo deputato a porre in essere i vari atti giuridici rilevanti a
livello internazionale.

Infatti, il rilevamento della soggettività per il Diritto internazionale è rilevabile
a due livelli:

a) a livello di ordinamento interno: sovranità, autonomia, organizzazione, popo-
lazione e territorio;

b) a livello dell’ordinamento internazionale: capacità di stabilire rapporti con altri
soggetti attraverso atti giuridicamente rilevanti, aderire alle regole sorte da procedi-
mento pattizio o consuetudinario. È evidente che alla luce di questi dati chi è stato real-
mente presente nella Comunità internazionale è sempre stata la Santa Sede e mai la
Chiesa cattolica in quanto tale, anche se questa è sempre stata riconosciuta come socie-
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51 Alla trasformazione della Comunità internazionale ha fatto riscontro il rinnovamento della Chie-
sa proposto dal Concilio, riguardante anche i rapporti ad extra. La GS sottolinea come dalla mis-
sione religiosa della Chiesa discendano dei precisi impegni in favore della comunità degli uomini.
“Pur consapevoli della difficoltà e dei rischi di scelte «tecniche», si ravvisa un «dovere» di presen-
za della Chiesa nella comunità dei popoli, da soddisfare sia con l’attività delle istituzioni pubbli-
che ecclesiastiche, sia con la piena e leale collaborazione di tutti i cristiani animati dal solo desi-
derio di servire tutti” (F. PETRONCELLI HÜBLER, La Chiesa cattolica nella comunità internazionale, in Il
Diritto Ecclesiastico 102 [1991/I] 673).

52 “Gradualmente nel Sistema delle Nazioni Unite si è affermata la tendenza secondo cui quando si
parla di Stato si sottolinea la ‘capacity’ di un ente internazionale ‘to enter into relations with other
States’ piuttosto che il riferimento al popolo o al territorio spesso controverso nella sua definizio-
ne” (A. BUONOMO, Considerazioni sul rapporto Santa Sede - Comunità Internazionale alla luce del Dirit-
to e della prassi internazionale, in Ius Ecclesiae 8 [1996] 7; alle note 10-12 l’Autore cita il Yearbook of
the International Law Commission, 1949, New York 1956, pp. 62; 67-68).

53 Per quanto riguarda l’emergere degli individui quali soggetti di Diritto internazionale si veda l’ul-
tima edizione aggiornata del testo di B. CONFORTI, Diritto Internazionale, Napoli 19995, pp. 20-22.
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tas perfecta, cioè dotata di un ordinamento giuridico primario ed originario54. Essa infat-
ti: a) è composta dall’insieme dei battezzati, comunità autonoma per fini ed autorità
(sovranità); b) ha una propria fisionomia istituzionale (auto-organizzazione); c) è rego-
lata da norme giuridiche prodotte al suo interno (originarietà). Tutto ciò risulterà più
chiaro dall’analisi, che faremo in seguito, del significato del concetto di Santa Sede,
così come emerge dall’ordinamento giuridico canonico55.

– Lo Stato della Città del Vaticano
Il 7 giugno del 1929 nasce, con lo scambio degli strumenti di ratifica, lo Stato

della Città del Vaticano con tutti gli elementi richiesti per l’esistenza di uno Stato56,
compreso quello di un proprio ordinamento giuridico57 distinto da quello canonico
anche se su questo fondato e dallo stesso fortemente limitato. Sovrano dello Stato del-
la Città del Vaticano (da ora in poi: S.C.V.), che è costituzionalmente una monarchia
elettiva assoluta, teocratica, di tipo patrimoniale, è il Romano Pontefice che detiene
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54 Ordinamento giuridico: si intende con questo che un gruppo di soggetti, per interessi comuni, si
organizza conferendo ad una autorità dei poteri e dando a se stessa norme che abbiano effettiva
vigenza, quindi sono sue componenti: il gruppo, un’organizzazione ed una normativa (cf voce Ordi-
namento giuridico, in Dizionario Giuridico, Milano 1990). Primario: nel senso che le norme che lo
costituiscono, rispetto alle materie che ne formano l’oggetto, escludono qualsiasi altra norma, sono
quindi prevalenti (cf voce Ordinamento giuridico: I, in Enciclopedia giuridica, vol. XXI, Roma 1990).
Originario: nel senso che le norme sono poste in essere dal gruppo stesso e non vengono ricevute
dall’esterno.

55 Pur arrivando alla stessa conclusione, il Ferlito afferma che “… l’ente oggetto di diritto internazio-
nale corrispondente alla S. Sede è cosa diversa dall’ente di diritto interno (sia questo l’ordinamen-
to canonico o vaticano), e, dall’altro, che tale ente non riceve dal diritto internazionale la qualifi-
ca né di ‘S. Sede’, né di ‘Chiesa cattolica’, né di ‘S.C.V’” (S. FERLITO, L’attività internazionale della
Santa Sede, Milano 1988, p. 109).

56 Ha una popolazione, che tra cittadini e residenti, si aggira su un migliaio; ha un suo ordinamento
proprio; ha un territorio ben delimitato sulla destra del Tevere, con una superficie di 440 mila metri
quadrati, dei quali 260 mila coperti, che si estende per una lunghezza massima di 1045 m. ed una
larghezza di 850 m. (cf art. 3 del Trattato e l’allegato n. 1).

57 L’organizzazione giuridica dello S.C.V. è contenuta nelle sei leggi fondamentali promulgate il 7 giu-
gno 1929 e pubblicate il giorno seguente come supplemento I di Acta Apostolicae Sedis, pp. 1-28,
esse sono:

n. I. Legge fondamentale della Città del Vaticano.
n. II. Legge sulle fonti del diritto.
n. III. Legge sulla cittadinanza e il soggiorno.
n. IV. Legge sull’ordinamento amministrativo.
n. V. Legge sull’ordinamento economico.
n. VI. Legge di pubblica sicurezza.

I suddetti testi si possono trovare anche in A. BERTOLA - A.C. JEMOLO (a cura), Codice ecclesiastico,
Padova 1937, pp. 75-100. Per uno studio sistematico sull’argomento si veda: F. CAMMEO, L’Ordina-
mento giuridico dello Stato della Città del Vaticano, Firenze 1932, ristampa Città del Vaticano 2005; F.
RUFFINI, Lo Stato della Città del Vaticano. Considerazioni critiche, in ID., Scritti giuridici minori, vol. Mila-
no 1936, pp. 298-311.
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tutti i poteri. Ai sensi dell’art. 3 della “Legge fondamentale dello S.C.V”. del 1929,
restava riservata al Sommo Pontefice la rappresentanza dello S.C.V., per mezzo della
Segreteria di Stato, nei confronti degli Stati per la conclusione dei Trattati e per i rap-
porti diplomatici. “Tali poteri sono tuttavia esercitati dal papa parte direttamente e
parte tramite speciali organi delegati, tra cui in primo luogo la Pontificia Commissio-
ne per lo S.C.V. istituita da Pio XII nel 1939 e potenziata da Paolo VI nel 1969, che in
tutte le materie riservate per legge al papa è tenuta attualmente a fare riferimento al
Cardinale Segretario di Stato, a cui il chirografo di Giovanni Paolo II Le sollecitudini
crescenti del 6 aprile 1984 [AAS 76 (1984) 495-496] ha conferito «alto e speciale man-
dato» di rappresentare il Sommo Pontefice nel governo civile dello S.C.V. e di eserci-
tare in suo nome e vece i poteri e le responsabilità inerenti alla sua sovranità tempo-
rale sul medesimo Stato. Con detta Pontificia Commissione, da cui dipendono peral-
tro le varie strutture del Governatorato e lo Stesso Governatore qualora ci fosse
(l’ultimo fu il Marchese Serafini che morì nel 1952), collabora, come organo mera-
mente consultivo, nello studio di determinate questioni, fornendo ad essa opportu-
ni suggerimenti e pareri per il buon governo dello Stato, la Consulta dello S.C.V., isti-
tuita da Paolo VI nel 1969. Organi del potere giudiziario aggiornati ultimamente
secondo il nuovo Codice di diritto canonico con il M.P. di Giovanni Paolo II Quo
civium iura del 21 novembre 1987 [AAS 79 (1987) 1553-1555] e con una legge di pari
data a firma dell’allora Segretario di Stato A. Casaroli, sono: il Giudice unico, compe-
tente per le cause civili di minore entità e per le contravvenzioni in materia penale;
il Tribunale collegiale di I istanza che in materia civile e penale ha competenze ana-
loghe a quelle che hanno in Italia il Tribunale e la Corte d’Assise; la Corte di appello e
la Corte di Cassazione, che hanno funzioni corrispondenti alle rispettive denomina-
zioni, però le cause di competenza del foro ecclesiastico iniziate nel S.C.V. sono trat-
tate in sede di appello dal Tribunale della Rota Romana”58.

Fortemente influenzato dalla situazione politica con l’Italia e dalle categorie del
Diritto internazionale del tempo, il Trattato ha previsto la creazione dello S.C.V., in
quanto entità statuale, a garanzia dell’indipendenza della Santa Sede, la quale vi eser-
cita la piena sovranità. È evidente che se con questo si è voluto “tutelare” la Santa
Sede alla luce dell’ordinamento internazionale, mal si concilia detta scelta, per qual-
che autore, con la missione universale della Santa Sede, vista la sua natura e la sua pri-
maria funzione che poi s’identifica e confluisce con quella della Chiesa59.

In ogni caso non bisogna dimenticare che lo S.C.V. pur avendo la qualifica di
Stato, nonostante le sue peculiarità, ha la funzione tutta particolare di collaborare al
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58 Voce: Stato della Città del Vaticano, in N. DEL RE, Mondo Vaticano. Passato e presente, Città del Vati-
cano 1995, pp. 1009-1010.

59 Sulla questione cf W. SCHULZ, Lo Stato Città del Vaticano e la Santa Sede. Alcune riflessioni intorno al
loro rapporto giuridico, in Apollinaris 51 (1978) 661-674.
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raggiungimento delle finalità proprie della Chiesa e della Santa Sede60, tanto da rien-
trare tra le strutture comprese nell’accezione del termine Santa Sede in senso ampio61.
Quindi si può dire che lo S.C.V. coadiuva il Romano Pontefice nei compiti connessi
al suo ufficio a livello internazionale, soprattutto quando si richiede una sovranità
di tipo territoriale.

In data 26 novembre 2000, Giovanni Paolo II promulgò una nuova “Legge fon-
damentale dello S.C.V.”, entrata in vigore il 22 febbraio 200162. “I principali motivi del-
la revisione della Legge fondamentale sono chiaramente illustrati nel breve proemio
della Legge medesima. Si tratta, in primo luogo, della necessità di dare forma sistema-
tica ed organica ai mutamenti introdotti in fasi successive nell’ordinamento giuridico
canonico dello Stato della Città del Vaticano, a partire dal 1929. In secondo luogo,
era anche necessario rendere tale ordinamento giuridico sempre meglio rispondente
alle sue originarie finalità istituzionali”63. Ai fini del nostro studio due sono gli aspet-
ti contenuti nella nuova Legge che ci preme qui semplicemente evidenziare. Prima di
tutto il dato, affermato autorevolmente nello stesso Proemio, della finalità precipua del-
lo S.C.V. “… che esiste a conveniente garanzia della libertà della Sede Apostolica e come
mezzo per assicurare l’indipendenza reale e visibile del Romano Pontefice nell’eserci-
zio della Sua missione nel mondo …”64. Il secondo aspetto è determinato chiaramen-
te nell’art. 2 della vigente Legge fondamentale dove si stabilisce che “La rappresentanza
dello Stato nei rapporti con gli Stati esteri e con gli altri soggetti di diritto internazio-
nale, per le relazioni diplomatiche e per la conclusione dei trattati, è riservata al Som-
mo Pontefice, che la esercita per mezzo della Segreteria di Stato”. 

B) LA RECEZIONE DELLE NORME DI DIRITTO INTERNAZIONALE DA PARTE DELL’ORDINAMENTO GIU-
RIDICO CANONICO65

Abbiamo visto che la Santa Sede esercita la sua funzione di organo centrale di
governo su due entità distinte, anche se tra loro intimamente connesse: la Chiesa cat-
tolica e lo S.C.V. Ci domandiamo ora quale siano le relazioni tra questi due ordina-
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60 Riferimento chiaro alla natura di “Stato-mezzo” propria dello S.C.V., per assicurare piena indipen-
denza alla missione svolta dalla Santa Sede nel governo della Chiesa universale (cf Trattato, artt. 3,
22, 24).

61 Cf P. CIPROTTI, Le Saint-Siège:sa fonction, sa figure et sa valeur dans le Droit international, in Concilium
6 (1970/58) 57-66.

62 AAS Suppl. 71 (2000) 75-83.
63 C. MIGLIORE, I motivi della revisione della Legge fondamentale, in Ius Ecclesiae 13 (2001) 293. Per un

approfondimento dello studio della Legge fondamentale si rinvia oltre alla lettura del citato testo
di mons. Migliore anche al seguente articolo di G. CORBELLINI, La Legge fondamentale e la struttura del
Governatorato, in ivi, pp. 369-387.

64 AAS Suppl. 71 (2000) 75.
65 Per questo aspetto abbiamo seguito soprattutto lo studio di A. BUONOMO, Considerazioni sul rappor-

to Santa Sede…, pp. 18-29.
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menti e quello internazionale66. Per rispondere occorre fare previamente alcune pre-
messe e chiarire i termini della questione. Nell’esercizio delle sue prerogative la San-
ta Sede tiene sempre a specificare in quale veste agisce, se quale organo di governo
della Chiesa cattolica o dello S.C.V.; ma a livello di prassi internazionale si prende sem-
plicemente atto dell’agire nella comunità internazionale della Santa Sede, senza ulte-
riori precisazioni. 

Fino ad oggi poco è stato studiato l’adattamento o il ricevimento delle norme
internazionali nell’ordinamento canonico e in quello Vaticano67. Questo ad un dupli-
ce livello: 1) posizione della norma internazionale nel diritto interno (Canonico o
Vaticano); 2) effettiva ricezione ed applicabilità del Diritto internazionale di qualsia-
si natura o fonte (generale, pattizio, consuetudinario, dell’attività normativa delle
Organizzazioni Internazionali o giurisprudenziale) nel diritto interno. Il diritto inter-
no è soggetto a molte limitazioni provenienti dal diritto divino (naturale e positivo)
e dallo stesso Diritto canonico, cosa che porta ad essere molto attenti quanto si par-
la di “recezione” nei due ordinamenti di norme internazionali (cf can. 22 CIC/83; can.
1504 CCEO = leges civiles/ius civile che quindi bisogna intendere in senso largo: tutte
le norme che non fanno parte dello Ius Ecclesiae). Del resto questa “limitazione” è paci-
ficamente accettata nel Diritto internazionale come domestic jurisdiction68. Quindi in
concreto possiamo affermare, dopo aver operato un confronto con le singole fonti del
Diritto internazionale69, che riguardo:

1) ai Principi generali
La ricezione dei principi generali del diritto negli ordinamenti Canonico e Vati-
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66 “La S. Sede può essere e va considerata, alla stregua dell’ordinamento internazionale, come soggetto-
Stato, ma opera, di preferenza, in modo da esprimere realtà e contributi di un ente che è dotato di
poteri originari e che tuttavia si distingue dagli Stati. Non insiste sulla soggettività internazionale
dello Stato della Città del Vaticano…” (F. PETRONCELLI HÜBLER, La Chiesa cattolica…, p. 675).

67 Cf S. FERLITO, L’attività internazionale…, pp. 94-96.
68 Cf Statuto delle Nazioni Unite, art. 2, § 7.
69 Notiamo solo che l’ordine delle fonti seguito dalla Corte Internazionale di Giustizia per i giudica-

re le controversie ad essa sottoposte è diverso: a) Convenzioni internazionali; b) Consuetudini inter-
nazionali; c) Principi generali del diritto riconosciuti dalle nazioni civili; d) Giurisprudenza e Dot-
trina degli autori più qualificati delle varie nazioni come mezzi sussidiari per la determinazione del-
le norme giuridiche (cf Statuto della Corte Internazionale di Giustizia, art. 38, 1, a-d). Tuttavia
analizzando detto articolo bisogna rilevare che esso non può considerarsi come vincolante enu-
merazione delle fonti, cioè in esso non è possibile ritenere stabilita la gerarchia delle fonti del Dirit-
to internazionale. Esso deve essere letto come indicazione per fini meramente pratici-operativi pro-
pri della Corte che dovrà arrivare alla decisione tenendo conto di tutte le fonti elencate, ma anche
di altre che non figurano nell’art. 38, come per esempio le Risoluzioni delle Organizzazioni Inter-
nazionali, prima fra tutte quelle dell’Assemblea Generale delle Nazioni Unite. Detti atti vincolanti
delle Organizzazioni Internazionali sono fonti previste da regole formali contenute in accordi isti-
tutivi, che hanno efficacia solo per i Soggetti che hanno aderito all’Accordo (cf I. BROWNLIE, Princi-
ples of Public International Law, Oxford 1992, pp. 3-4).
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cano è possibile alla luce del CIC/83 can. 19 e CCEO can. 1501; quelli propri al Dirit-
to internazionale sono stati spesse volte elaborati con il contributo determinante del-
la Santa Sede in sede di codificazione; lo stesso si dica a riguardo di disposizioni con-
tenute in convenzioni multilaterali ratificate dalla Santa Sede che contengono prin-
cipi generali.

2) alle Consuetudini internazionali
Per il prof. Buonomo, in generale si può affermare che anche queste, a tenore

del CIC/83 can. 3 (cf anche can. 362) e CCEO can. 4 sono accolte, eccetto che con-
trarie (CIC/83 can. 24, § 1) o deroganti (CCEO can. 1506, § 2) al Diritto divino. Inve-
ce si ammettono quelle contrarie al Diritto canonico (CIC/83 can. 3 e CCEO can. 4).
Infatti “Secondo quanto sostenuto da una parte della dottrina internazionalista sareb-
bero invece da escludere quelle consuetudini di cui la Santa Sede non può essere desti-
nataria poiché rilevano ad attività che essa non può esercitare in forza della sua natu-
ra e condizione”70. Concordando pienamente con detta posizione, ci riserviamo di
enuclearla in sede di conclusione quando cercheremo di provare che il can. 3, in quan-
to tale, salvaguarda in senso stretto solo le Convenzioni e non il Diritto internaziona-
le nel suo complesso.

3) alle Convenzioni
Nulla da dire riguardo all’accoglienza di questo tipo di norme, e questo sempre

alla luce del CIC/83 can. 3 e CCEO can. 4, anche se evidentemente la realizzazione di
impegni da esse derivanti sarà diversa da quella propria di uno Stato, e questo per la
natura e le finalità proprie della Santa Sede. A riguardo due annotazioni importanti:
a) il Romano Pontefice solamente ha il potere di concludere Trattati e solo Sua è la
responsabilità; b) la superiorità del Diritto internazionale pattizio rispetto alla nor-
ma ordinaria positiva (CIC/83 can. 3). Per questo tipo di fonte non bisogna dimenti-
care l’apporto e l’adesione della Santa Sede alla Commissione di Diritto internazionale,
creata con la Risoluzione n. 174-II dell’Assemblea Generale delle Nazioni Unite del 21
novembre 1947. Nell’intento di arrivare ad una codificazione del Diritto internazio-
nale, detta Commissione ha convocato molte Conferenze internazionali che succes-
sivamente hanno prodotto varie Convenzioni, come: Convenzione sul Diritto del
mare (Ginevra 1958/1982); Convenzione sulle relazioni Diplomatiche (Vienna 1961);
Convenzione sulle relazioni consolari (Vienna 1963); Convenzione sul Diritto dei Trat-
tati (Vienna 1969); Convenzione sulla rappresentanza degli Stati nei loro rapporti con
le Organizzazioni Internazionali di carattere universale (Vienna 1975); Convenzione
sulla successione degli Stati nei Trattati (Vienna 1978); Convenzione sul Diritto dei
Trattati tra Stati e Organizzazioni Internazionali o tra Organizzazioni Internazionali
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70 A. BUONOMO, Considerazioni sul rapporto Santa Sede…, pp. 22-23.
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(Vienna 1986). La Santa Sede contribuendo alla stesura e ratificando molte di queste
Convenzioni ha di fatto concorso attivamente al progresso del Diritto internaziona-
le e si è impegnata solennemente per la loro applicazione.

4) alle Norme delle Organizzazioni Intergovernative 
Hanno efficacia immediata le norme emanate dagli organi interni delle Orga-

nizzazioni Intergovernative delle quali la Santa Sede o lo S.C.V.71 sono membri. Non è
così nel caso di norme emanate da Organizzazioni Intergovernative di cui la Santa Sede
è membro o meno, in esecuzione di obblighi derivanti da Convenzioni multilaterali
concluse in seno all’Organizzazione stessa o di cui l’Organizzazione è depositaria.

5) alla Giurisprudenza internazionale
Riguardo a questa fonte dell’ordinamento internazionale manca qualsiasi rappor-

to con l’ordinamento interno della Santa Sede. Sicuramente andrebbero studiati in que-
sto ambito alcune situazioni il cui approfondimento potrebbe rilevare interessanti pro-
spettive. Ci riferiamo, per esempio, alla possibilità, prevista dagli Statuti dell’Agenzia
Internazionale per l’Energia Atomica, di cui la Santa Sede è membro dal 1957, di ispe-
zioni e giudizio sul comportamento tenuto dai membri circa i fini propri dell’Agen-
zia72; oppure al caso giudiziario intorno alle antenne della Radio Vaticana in Italia73.

C) LE RELAZIONI TRA LA SANTA SEDE E LE ORGANIZZAZIONI INTERNAZIONALI

Accanto all’esercizio delle relazioni internazionali di tipo bilaterale, la Santa Sede
ha sempre partecipato ai rapporti di natura multilaterale, partecipando alle Organiz-
zazioni Internazionali (da ora in poi: O.I.) o alle Conferenze internazionali74. 

La presenza della Santa Sede in queste ultime mostra nella sua interezza la pro-
pria peculiarità, nel senso che la sua azione non è di natura propriamente politica, ma
è finalizzata ad orientare mediante principi di giustizia e di solidarietà anche quelle
scelte con spiccato contenuto tecnico-specializzato75. Anche in questo ambito, nella
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71 Secondo l’Annuario Pontificio per l’anno 2006, p. 1360, lo S.C.V. è membro di sette Organizzazioni
Internazionali.

72 Cf IAEA Statute, artt. VIII; XI-XII; XVII, in http://www.iaea.or.at/About/statute.html, consultato il
24-VIII-2005.

73 Cf G. MACRÌ, Riflessioni sulle vicende della Radio Vaticana; S. CARMIGNANI CARIDI, Giurisdizione italiana
ed enti centrali della Chiesa: la Radio Vaticana ed i limiti alle emissioni elettromagnetiche, in
http://www.olir.it/areetematiche/100/documents/Macri_Radio_Vaticana.pdf; http://www.olir.it/aree-
tematiche/100/documents/Carmignani_Radio_Vaticana.pdf, consultati il 24-VIII-2005.

74 Per una presentazione degli aspetti giuridici della presenza delle O.I. nella Comunità internazionale
si veda: T. BALLARINO, Organizzazione Internazionale. Aspetti giuridici, Milano 19943.

75 “E, di fatto, la Chiesa si esprime attraverso differenziate figure communis generis, confermando l’am-
biguità delle costruzioni che tendono a rappresentarla come soggetto sui generis; ma forme e quali-
tà di presenza non devono minare l’unità interna della Chiesa, né contrastare il suo fondamentale
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prassi si riscontra la tendenza a considerare a fondamento della soggettività interna-
zionale della Santa Sede il suo essere organo centrale di governo in alcuni casi della
Chiesa cattolica, in altri dello S.C.V., questo alternativamente o allo stesso tempo. Que-
sto dato non fa che confermare, come abbiamo cercato di provare fin ad ora, il dop-
pio titolo di soggettività che la Santa Sede possiede ed esercita in pienezza.

In generale presso le O.I., la Santa Sede ha istituito delle Missioni permanenti con
a capo un Osservatore permanente, partecipando in questo modo a tutte le attività
delle O.I. con il diritto di parola ma restando priva del diritto di voto. Presso l’ONU
e le altre Agenzie specializzate è questa la posizione riservata agli Stati non-membri76.
Questa situazione ha di fatto favorito, soprattutto nel passato, l’idea comune del for-
male riconoscimento della capacità internazionale della Santa Sede come derivante
dalla soggettività internazionale dello S.C.V. Proprio per questa ragione bisogna regi-
strare il dato non trascurabile che nel 1957 il Segretario Generale delle Nazioni Uni-
te prese atto, in seguito ad una nota della Segretaria di Stato di S. Santità, che le rela-
zioni che il Segretariato Generale delle Nazioni Unite intrattiene con la Segreteria di
Stato devono intendersi stabilite tra le Nazioni Unite e la Santa Sede. Inoltre, che è
sempre la Santa Sede che è rappresentata per le Delegazioni che la Segreteria di Sta-
to accredita presso le sessioni dei differenti organi delle Nazioni. Dal 6 aprile 1964,
la Santa Sede partecipa ai lavori dell’ONU con un Osservatore Permanente (Permanent
Observer Mission of the Holy See)77. Anche se dal 1964 la Santa Sede ha partecipato atti-
vamente ai lavori dell’ONU, bisognerà aspettare il 1° luglio 2004 per avere una Riso-
luzione dell’Assemblea Generale nella quale troviamo formalizzati e precisati i dirit-
ti e le prerogative del suo status di Osservatore Permanente di cui godeva di fatto da
quarant’anni78.

Si tenga presente che lo status di Osservatore Permanente accordato alla Santa
Sede riguarda “… i non membri dell’ONU i quali sono membri di una o più Agenzie
specializzate e sono generalmente riconosciute dai membri dell’ONU”79. In alcuni casi
la Santa Sede è membro effettivo, accreditando come gli Stati membri, un rappresen-
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dovere di farsi riconoscere quale «universale salutis sacramentum, mysterium amoris Dei erga hominem
manifestans et operans» (GS, 45)” (F. PETRONCELLI HÜBLER, La Chiesa cattolica…, p. 682).

76 Per una presentazione dell’organizzazione e del funzionamento dall’attuale più importante O.I. si
veda: B. CONFORTI, Le Nazioni Unite, Padova 19965.

77 I testi dello scambio epistolare di note tra il Segretario Generale delle Nazioni Unite ed il Segreta-
rio di Stato di S. Santità si possono consultare in: E. GALLINA, Positio Ecclesiae Catholicae in novo
ordine iuridico internationali exoriente, Romae 1989, pp. 382-384 (il testo completo è un estratto di
Ephemerides Iuris Canonici 45 [1989] 375-433).

78 Per conoscere lo sviluppo di tutta la questione e per il testo italiano della Risoluzione si veda: G.
MARCHESI, Il nuovo statuto della Santa Sede all’ONU, in La Civiltà Cattolica 155 (2004/IV) 580-589.
Per la storia delle relazioni tra la Santa Sede e l’ONU si veda: S. FERLITO, L’attività internazionale…,
pp. 135-150, soprattutto la bibliografia riportata nelle note.

79 Cf UNITED NATIONS, Juridical Yearbook 1962, ST/LEG/8, fasc. 2, p. 236.
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tante permanente con il titolo di Delegato80. Questa prassi ormai consolidata ha diret-
tamente equiparato la Santa Sede agli altri Stati, o meglio ha significato una identità
tra la Santa Sede e lo S.C.V. Sotto il profilo giuridico-formale, conseguenza della posi-
zione assunta presso le suddette Istituzioni è l’appartenenza della Santa Sede al siste-
ma delle Nazioni Unite e quindi la possibilità di partecipare con pieno diritto alle Con-
ferenze intergovernative convocate da tutte le Organizzazioni facenti parte del siste-
ma delle Nazioni Unite.

In ogni modo l’aspetto giuridico formale fin qui visto non si oppone all’atteg-
giamento sostanziale della Santa Sede. Affermava infatti Paolo VI: “E la Chiesa si fa
presente nelle Organizzazioni Internazionali per sollecitare, incoraggiare e promuo-
vere la ricerca del bene comune universale, in vista dell’edificazione di ‘un mondo
migliore nella verità e nella giustizia’ e quindi del bene integrale dell’Uomo. […] ‘non
certo per quel che riguarda gli aspetti tecnici, che esulano dalla nostra competenza,
ma per gli aspetti morali e umani di giustizia e di equità, che non sono meno impor-
tanti dei primi’. […] la partecipazione della Santa Sede alle attività delle Organizza-
zioni Internazionali, partecipazione, in virtù della sua particolare natura, ben distin-
ta da quella degli Stati, per essere ben accetta ed efficace, deve essere saggia e soprat-
tutto, diremmo, discreta”81. 
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80 Attualmente la Santa Sede ha un suo Osservatore Permanente presso le seguenti O.I.: Organizzazio-
ne delle Nazioni Unite (ONU-New York); Ufficio delle Nazioni Unite ed Istituzioni specializzate a
Ginevra; Ufficio delle Nazioni Unite ed Istituzioni Specializzate a Vienna; Organismi delle Nazioni
Unite per l’Ambiente e gli Insediamenti Umani (U.N.E.P., UN-Habitat); Organizzazione delle Nazio-
ni Unite per lo sviluppo industriale (O.N.U.D.I.); Organizzazioni e Organismi delle Nazioni Unite
per l’Alimentazione e l’Agricoltura (F.A.O., I.F.A.D., P.A.M.); Organizzazione delle Nazioni Unite per
l’Educazione, la Scienza e la Cultura (U.N.E.S.C.O.); Organizzazione Mondiale per il Commercio
(O.M.C.); Consiglio d’Europa; Organizzazione degli Stati Americani (O.A.S.); Organizzazione Mon-
diale del Turismo (O.M.T.). 
Ha un Delegato/Rappresentante presso: Agenzia Internazionale dell’Energia Atomica (A.I.E.A.); Orga-
nizzazione per la Sicurezza e Cooperazione in Europa (O.S.C.E.); Organizzazione della Lega degli
Stati Arabi; Unione Africana (U.A.); Comitato Internazionale di Medicina Militare. 
Invece, la Santa Sede, in qualità di organo centrale di governo dello S.C.V., è membro regolare del-
le seguenti O.I.: Unione Postale Universale; Unione Internazionale delle Telecomunicazioni; Con-
siglio Internazionale del Grano; Organizzazione Internazionale delle Telecomunicazioni via Satel-
lite (INTELSAT); Conferenza Europea delle Amministrazioni delle Poste e delle Telecomunicazioni
(CEPT); Organizzazione Europea delle Telecomunicazioni per Satellite (EUTELSAT); Istituto Inter-
nazionale per l’Unificazione del Diritto Privato (UNIDROIT) (cf Annuario Pontificio per l’anno 2006,
pp. 1358-1360).

81 PAOLO VI, Disc. Vi siete riuniti ai Rappresentanti della Santa Sede presso le Organizzazioni Inter-
nazionali, 4-IX-1974, in Insegnamenti di Paolo VI, vol. XII, Città del Vaticano 1975, pp. 787-788.
Per tutta la problematica riguardante le relazioni tra la Santa Sede e le O.I. si veda anche: H. DE

RIEDMATTEN, Présence du Saint-Siege dans les organisme internationaux, in Concilium 6 (1970/58) 67-
82; S. FERLITO, L’attività internazionale…, pp. 97-152.
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II.2. Convenzioni
Per Conventiones s’intende nel Diritto internazionale tutto l’insieme, nessuno

escluso, degli strumenti giuridici idonei a realizzare accordi internazionali a carattere
bilaterale o multilaterale. Il diritto che regola detti Trattati si basa sul principio fonda-
mentale “ pacta sunt servanda”. In base a detto principio l’osservanza del contenuto
dell’accordo è sottratto alla possibilità, in linea di principio, di denuncia unilaterale,
nella misura in cui, però, “rebus sic stantibus”82. Per la diversa loro forma possiamo ave-
re: Concordati, Protocolli, Modus vivendi, Accordi, Convenzioni, Conferenze Interna-
zionali e successive Convenzioni multilaterali, ecc. Nella storia dei rapporti Chiesa-
Società civile sicuramente la forma più usata è stata quella del Concordato, che ha avu-
to come materia ambiti di comune interesse bisognosi di essere disciplinati di comune
accordo, usualmente indicati con il termine di res mixtae83. Per questa ragione ci sem-
bra opportuno presentare di seguito alcuni aspetti fondamentali circa l’istituto con-
cordatario.

Il Prof. d’Avack ha dato del Concordato la seguente definizione: “Si designa col
nome di «concordato» (conventio, pactum conventum, concordatum) una conven-
zione bilaterale stipulata fra la Santa Sede e uno Stato per regolare materie ecclesia-
stiche di comune interesse, in virtù della quale i due contraenti, facendosi recipro-
che concessioni, si obbligano, ciascuno per sua parte, ad assumere un dato atteggia-
mento e comportamento reciproco e a emanare in specie determinate norme per la
disciplina giuridica di quella porzione della Chiesa cattolica che vive e opera nell’or-
dinamento dello Stato contraente”84. È questo il concetto di fondo, squisitamente poli-
tico, che sta alla base dell’istituto concordatario, almeno dall’inizio del XX secolo85.
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82 Cf J. OTADUY, Cánones preliminares. Comentario c. 3, in INSTITUTO MARTIN DE AZPILCUETA - FACULTAD DE

DERECHO CANÓNICO - UNIVERSIDAD DE NAVARRA, Comentario exegético al Código de Derecho Canónico, a
cura di A. MARZOA - J. MIRAS - R. RODRÍGUEZ-OCAÑA, vol. I, Pamplona 1996, p. 265.

83 Cf J. GIMÉNEZ - M. DE CARVAJAL, Los concordatos en la actualidad, in Derecho canónico, Pamplona 1975,
pp. 715-767. Per la presentazione degli altri sistemi vigenti nei rapporti tra Chiesa e Comunità poli-
tiche (“sistema confessionale”, “sistema di separazione”), si veda: T. BERTONE, Il rapporto giuridico…,
pp. 638-646.

84 P. A. D’AVACK, Trattato di Diritto Ecclesiastico italiano. Parte generale, Milano 1978, p. 185.
85 Pur essendoci riferiti sull’argomento principalmente al pensiero del Prof. d’Avack, ci sembra utile

riportare qui in nota una selezione della ricca bibliografia sulla materia: J. BRANDEN, Super concorda-
tis inter S. Sedem Apostolicam et inclytam nationem Germanicam, Coloniae 1600; M. DU PERRAY, Obser-
vations sur le Concordat fait entre Léon X et François I, Paris 1722; J. NICOLARTS, Compendiosa praxis bene-
ficiaria ex concordatis inclytae Nationis Germanicae Regnorum Poloniae et Galliae cum S. Sede Apostolica
initis, Romae 1731; A. AB HORIX, Concordata nationis Germanicae integra variis additamentis illustrata,
Francoforte - Lipsia 1771-’73; A. GREGEL, De juribus nationis Germanicae ex acceptatione decretorum Basi-
leensium quaesitis per concordata Aschafftengurb modificatis aut stabilitis, Maguntiae 1787; J. HUTTEAU,
Des concordats de 1517 entre François I et Léon X et de 1817 entre S. M. Louis XVIII et S.S. Pie VII, Paris
1817; C. DE AZEVEDO, Natura e caratteri essenziali dei concordati, Parigi 1850; J. LABIS, Des concordats, in
Revue Catholique 5 (1872) 5-23; G. MINGHETTI, Chiesa e Stato, Milano 1878; A. FINCK, De concordatis,
Louvain 1879; F. JOLY, Etude historique et juridique sur le Concordat de 1801 d’après le documents offi-
ciels, Paris 1881; P. BALDI, De nativa et peculiari indole concordatorum apud scholasticos interprete, Romae 
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Fu in modo particolare Benedetto XV, nell’allocuzione Concistoriale del 21
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1883; G. BERT, Sur le concordat et la séparation des Églises et de l’État, Paris 1883; A. GEBHARDT, Die gra-
vamina der deutschen Nation gegen den römischen Hof, Berlin 1884; C. RADINI TEDESCHI, Chiesa e Stato
in ordine ai concordati, Milano 1887; C. F. TURINAZ, Les concordats et l’obligation réciproqué qu’ils impo-
sent à l’Église et à l’État, Paris 1888; F. SATOLLI, Prima principia iuris publici ecclesiastici de concordatis,
Romae 1888; V. E. ORLANDO, Concordato (Diritto ecclesiastico), in Digesto Italiano, vol. VII, Torino,
1896, pp. 326-330; A. GIOBBIO, I concordati, Roma 1900; R. BOMPARD, La conclusion et l’abrogation des
concordats, in Rev. polit. et parlam. (1903) 30-44.; 553-561; J. ROUSSEL, Nature juridique des concordáts
en droit canonique, Paris 1904; W. KÜSTER, Ueber die rechtliche Natur des Konkordats und Zirkumskrip-
tionsbullen, Leipzig 1907; J. DE TAUBE, La situation internationale actuelle du Pape et l’idée d’un droit
entre pouvoirs (jus inter potestates), in Arch. f. Rechts-und Wirtschaftsphilophie 1 (1908) 360-368; 510-
518; B. OJETTI, Concordat, in The Catholic Encyclopaedia, vol. IV, New York 1908, pp. 196-201; P.
SCHNEIDER, Die rechtliche Natur der Vereinbarungen zwischen Staat und Kirche, Munster 1908; R. DUF-
FO, Les concordats en droit international, Toulouse 1910; E. DEL PORTILLO, Algunas observáciones a la últi-
ma colección de Concordatos, in Razón y fe 20 (1920) 214-219; M. LECLER, Le concordat de Worms, in
Collatiónes Namurcenses 19 (1924-’25) 182-193; M. C. A CORONATA, De natura seu vi iuridica concor-
datorum, in Estudis Franciscans 21 (1927) 514-534; F. M. CAPPELLO, De natura concordatorum, in Ius
pontificium 8 (1928) 15-29.; ivi 9 (1929) 128-135; C. JANNACCONE, La natura giuridica del Concordato,
in Il Diritto Ecclesiastico 39 (1928) 284-297; R. BIGADOR, Nueva era de Concordatos, in Razòn y fe 29
(1929) 95-103.; A. OTTAVIANI, Ius concordatarium Pii XI, in Apollinaris 2 (1929) 283-293; E. DE LA

BRIERE, Aspect général de la politique concordataire du pontificat de Pie XI, Paris 1930; E. F. REGATILLO,
Concordatos, Santander 1933; C. JANNACCONE, La potestà di magistero della Chiesa nel diritto concorda-
tario italiano, Roma 1934; H. WAGNON, Concordats et droit international, Gembloux 1935; P. A. D’A-
VACK, La natura giuridica di Concordati nel jus publicum ecclesiasticum, in Studi in onore di F. Scaduto,
vol. I, Firenze 1936, pp. 128-182; V. E. ORLANDO, Nessi storici e giuridici fra gli accordi lateranensi e
l’ordinamento anteriore, in ivi, vol. II, Firenze 1936, pp. 211-231; G. RENARD, Concordat, in Dictionnaire
de théologiae catholique, vol. III, Paris 1938, pp. 727-749; E. DE LA BRIERE, L’oeuvre concordataire de Pie
XI à la rencontre du droit canonique et du droit civil, in Chiesa e Stato. Studi storici e giuridici per il decen-
nale della Conciliazione tra la Santa Sede e l’Italia, vol. I, Roma 1939, pp. 151-176; P. FEDELE, Valore del-
le norme concordatarie nell’ordinamento canonico, in ivi, vol. II, pp. 373-380; C. JANNACCONE, La consi-
stenza giuridica della Chiesa con lo Stato, Pisa 1948; G. ARANGIO RUIZ, Gli enti soggetti di diritto inter-
nazionale, Milano 1951; ID., La persona giuridica, Milano 1952; G. CASORIA, Concordati e ordinamento
giuridico internazionale, Roma 1953; C. JANNACCONE, La personalità giuridica della Chiesa, in Studi in
onore di V. Del Giudice, vol. I, Milano 1953, pp. 461-534; F. CONCI, La Chiesa e i vari Stati. Rapporti-
Concordati-Trattati, Napoli 1954; K. MÖRSDORF, Probleme des deutschen Konkordatsrechtes, in MThZ 6
(1955) pp. 1-25; A. CATALANO, Problematica giuridica dei concordati, Milano 1963; P. PAVAN, Libertà
religiosa e pubblici poteri, Milano 1965; G. LAJOLO, I Concordati moderni. La natura giuridica interna-
zionale dei Concordati alla luce della recente prassi diplomatica, Brescia 1968; A. De JONG, Les concordats
et le droit international: signification et influence, in Concilium 58 (1970) 91-98; A. DE LA HERA, Plura-
lismo y libertad religiosa, Sevilla 1971; G. CASUSCELLI, Concordati, Intese e pluralismo confessionale, Mila-
no 1974; F. DELLA ROCCA, Appunti di storia concordataria, Milano 1977; G. BARILE, Lezioni di Diritto
internazionale, Padova 1977; La politica concordataria dell’ultimo ventennio: il caso italiano, Atti del
Convegno presso l’Università di Camerino 1977, Napoli 1977; P. BELLINI - A. CERVATI -G. PEYROT -
G. SACERDOTI - F. ZANCHINI, Il concordato: trattato internazionale o patto politico?, Atti e interventi al
Convegno di studi tenuto a Roma il 4 marzo 1978, Roma 1980; O. FUMAGALLI CARULLI, Società civi-
le e società religiosa di fronte al Concordato, Milano 1980; M. JASONNI, Concordato ecclesiastico, in Dizio-
nario di politica, a cura di N. BOBBIO - N. MATTEUCCI -G. PASQUINO, Torino 1983, pp. 207-215.; R. MIN-
NERATH, L’Église et les États concordataires (1846-1981). La souveraineté spirituelle, Paris 1983; L. SPINELLI,
Lo Stato e la Chiesa, venti secoli di relazioni, Torino 1987; P. LILLO, Concordato, «Accordi» e «Intese» tra
lo Stato e la Chiesa Cattolica, Milano 1990; J. T. MARTIN DE AGAR, Passato e presente dei Concordati, in
Ius Ecclesiae 12 (2000) 613-660; G. DALLA TORRE, Concordati dell’ultimo mezzo secolo, in Ius Ecclesiae
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novembre 192186, che, prendendo atto delle mutate situazioni storiche, dichiarò la
necessità da parte della Chiesa e degli Stati nazionali di rivedere tutte quelle materie
di comune interesse87. La Santa Sede dava la sua disponibilità a questo lavoro di revi-
sione che doveva però vedere salvaguardato un principio previo: quello della dignità
e della libertà della Chiesa. Da quel momento si inaugurò un periodo sostanzialmente
nuovo nei rapporti tra la Santa Sede e i singoli Stati, che ha portato, fino ad oggi,
alla stipulazione di numerosi Accordi, nelle diverse forme di Concordati, Accordi-qua-
dro, Protocolli, Note reversali, Modus vivendi, Avenant, ecc.88. 

Riguardo alla natura giuridica del Concordato, normalmente, la dottrina distin-
gue due periodi storici: il primo dal XII fino alla prima metà del sec. XIX, il secondo
dalla seconda metà del XIX fino ai giorni nostri89. In origine, il Concordato è un sem-
plice atto unilaterale pontificio, di mera grazia, concesso dall’Autorità pontificia, in
quanto superiore a quella del sovrano civile, revocabile o derogabile da questa in qual-
siasi momento. Del resto, nulla sarebbe stato di più estraneo ai concetti giuridici e poli-
tici di quei tempi che il concepire i Concordati come convenzioni bilaterali, deliberanti
su alcune materie specifiche, fra due potestà perfettamente sovrane, circa i diritti del-
l’una e dell’altra pretesi come propri. È solo in tempi abbastanza recenti che si affac-
cerà l’idea di una competenza dello Stato ad occuparsi pienamente ed esclusivamente
dell’ambito temporale, anzi passando ad ingerirsi nella materia ecclesiastica, come eser-
cizio di un suo diritto proprio, cioè a cominciare con il XV sec. per poi venir “consa-
crato in modo dogmatico” con la Rivoluzione francese. Invece nel secondo periodo, i
Concordati, sia nella forma esteriore e nel contenuto sostanziale, sia nei concetti ispi-
ratori, sono completamente diversi da quelli precedenti, usualmente denominati “sto-
rici”. Così, mentre nel passato in caso di conflitti fra le Autorità civili e la Chiesa il Con-
cordato rappresentò, come abbiamo visto, un mezzo di soluzione eccezionale, sosti-
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86 Cf AAS 13 (1921) 521-531. 
87 Cf T. BERTONE, Il rapporto giuridico…, pp. 631-637.
88 Tra le Raccolte di Concordati, pubblicate negli ultimi due secoli, a cui far riferimento ricordiamo qui:

V. NUSSI, Conventiones de rebus ecclesiasticis inter S. Sedem et civilem potestatem variis formis initae, Romae
1869; A. MERCATI, Raccolta di concordati su materie ecclesiastiche tra la S. Sede e le autorità civili, 2 voll.,
Roma 1919, (2ª ediz. con Appendice, Città del Vaticano, 1954); A. GIANNINI, I concordati postbellici, 2
voll., Milano 1936; A. PERUGINI, Concordata vigentia. Notis historicis et juridicis declarata, Romae 1934;
J. M. RESTREPO, Concordata regnante SS. Domino Pio P.P. XI inita latine et gallice reddita et notis illustra-
ta, Romae 1934; M. NASALLI ROCCA, Concordatorum Pii XI P. M. concordantiae, Romae 1940; P. CIPROT-
TI - A. TALAMANCA, I concordati di Pio XII (1939-1958), Milano 1976; P. CIPROTTI - E. ZAMPETTI, I concor-
dati di Giovanni XXIII e dei primi anni di Paolo VI (1958-1974), Milano 1976; C. CORRAL SALVADOR - J.
GIMÉNEZ - M. DE CARVAJAL, Concordatos vigentes, 2 voll. Madrid 1981; C. CORRAL SALVADOR - S. PETSCHEN,
Concordatos vigentes, vol. III, Madrid 1996; J. LISTL, Die Konkordate und Kirchenverträge in der Bundesre-
publik Deutschland. Textausgabe für Wissenschaft und Praxis, Berlin 1983; J. T. MARTIN DE AGAR, Raccolta
di Concordati, 1950-1999, Città del Vaticano 2000; ID., I Concordati del 2000, Città del Vaticano 2001;
Enchiridion dei Concordati. Due secoli di storia dei rapporti Chiesa-Stato, Bologna 2003.

89 Per una presentazione recente storico-giuridica dell’istituto concordatario si veda: V. PRIETO, Diritto
dei rapporti tra Chiesa e società civile, Roma 2003, pp. 173-224.
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tuito quasi sempre dal semplice privilegio pontificio, nel secondo periodo, viceversa,
esso è stato sempre di più adottato, fino a divenire l’istituto classico ed usuale per il
regolamento generale dei rapporti fra la Chiesa ed i vari Stati90, al fine di arrivare a quel-
la certezza giuridica, indispensabile ad assicurare l’indipendenza necessaria alla Chie-
sa per la tutela dello svolgimento della sua missione91.

Molteplici sono state le ragioni di questo mutamento, prima fra tutte l’apparire
di Stati giurisdizionalisti e agnostici che rivendicarono in prima persona l’esercizio
pieno di tutti gli iura circa sacra, che prima erano stati esercitati come semplici con-
cessioni da parte della Chiesa. Inoltre, i Concordati attuali, in linea di principio, nel-
la sostanza non toccano più solo qualche specifica questione, ma regolano tutte le
relazioni tra le due potestà. Anche la loro forma esterna ha assunto una specifica iden-
tità simile a quella degli accordi internazionali. “Al presente così l’accordo tra le due
autorità si trova sempre consacrato in un atto, a cui espressamente i due soggetti par-
tecipano, che risulta redatto, sottoscritto e ratificato nelle forme tecniche del diritto
internazionale e che, appunto come le convenzioni internazionali, assume forma
cogente e valore di norma giuridica nell’ordinamento giuridico statale e in quello del-
la Chiesa (naturalmente nell’ambito di quel dato territorio) in virtù di un ordine di
esecuzione emanato rispettivamente da ciascuno dei due contraenti”92. Per i suddet-
ti motivi, nell’affrontare lo studio del Concordato, bisognerà sempre considerarlo
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90 Cf F. FINOCCHIARO, Diritto ecclesiastico, Bologna 1995, p. 25.
91 “Dans l’histoire des relations entre l’Église et l’État, les Concordats jouent, comme vous le savez, un

rôle important. Ce que Nous avons relevé à ce sujet dans l’allocution, citée tantôt, du 6 décembre
1953, vaut aussi de l’appréciation historique qu’on porte sur eux. Dans les Concordats, disions-
Nous, l’Église cherche la sécurité juridique et l’indipendance nécessaire à sa mission. ‘Il est possi-
ble, ajoutions-Nous, que l’Église et l’État proclament dans un Concordat leur conviction religiuse
commune; mais il peut arriver aussi que le Concordat ait pour but, entre autres, de prévenir les que-
relles autour des questions de principe et d’écarter dès le début les occasions possibles de conflit.
Quand l’Église a apposé sa signature sur un Concordat, celui-ci vaut pour tout son contenu. Mais
le sense profond peut comporter des nuances, dont le parties contractantes ont toutes deux con-
naissance; il peut signifier une approbation expresse, mais il peut dire aussi une simple tolérance,
selon […] (les) principes qui servent de norme pour la coexistence de l’Église et de ses fidèles avec
les Puissances et les hommes d’une autre croyance’ …” (PIUS XII, All. Vous avez voulu…, pp. 679-
680). Notiamo che in DH, n. 13, nota 35 è citato proprio il discorso di Pio XII che ci sembra oppor-
tuno qui riportare: “Ciò che abbiamo esposto può essere utile per il giurista e l’uomo politico cat-
tolico anche quando nei loro studi o nell’esercizio della loro professione vengono in contatto con
gli accordi (Concordati, Trattati, Convenzioni, Modus vivendi, ecc.) che la Chiesa (vale a dire, già
da lungo tempo, la Sede Apostolica) ha concluso in passato e conclude tuttora con Stati sovrani. I
Concordati sono per essa una espressione della collaborazione tra Chiesa e Stato. Essa per princi-
pio, ossia in tesi, non può approvare la completa separazione fra i due Poteri. I Concordati debbo-
no quindi assicurare alla Chiesa una stabile condizione di diritto e di fatto nello Stato, con cui sono
conclusi, e garantire ad essa la piena indipendenza nell’adempimento della sua divina missione”
(PIUS XII, All. Ci riesce iis qui interfuerunt Conventui quinto nationali Italico Unionis Iureconsul-
torum catholicorum, 6-XII-1953, in AAS 45 [1953] 801-802).

92 P. A. D’AVACK, Trattato…, p. 193.
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all’interno di tre ordinamenti: quello della Chiesa, quello dello Stato e quello in cui
si svolgono le reciproche relazioni, cioè l’ordinamento internazionale93. 

Circa il problema della natura giuridica dei Concordati moderni e del loro esse-
re in senso stretto Trattati di Diritto internazionale, si presentano tutta una serie di
teorie che riassumiamo di seguito in modo schematico94.

– La teoria dell’a-giuridicità dei Concordati
Una prima teoria95, che ebbe maggior successo in Germania, ha negato qualsia-

si carattere giuridico ai Concordati partendo dal presupposto dell’assenza di un ordi-
namento al di sopra dello Stato e della Chiesa, capace di comprendere entrambi e
sul cui fondamento sia possibile porre in essere un qualsiasi negozio giuridico tra i
due. Inoltre, per tale teoria, è impensabile che uno Stato moderno possa contrattare
con un proprio suddito (qual è di fatto la situazione della Chiesa), circa l’esercizio del-
la propria potestà di impero. Quindi per questa teoria i Concordati sarebbero semplici
vincoli morali, estranei alla sfera del diritto. A questa teoria si è giustamente obietta-
to che, il fatto stesso che i Concordati vengano stipulati dalle parti interessate con
l’intenzione di sottomettersi a norme vincolanti di diritto, è presupposto sufficiente
a far riconoscere alle medesime una vera natura giuridica. 

Oltre a questa posizione, abbiamo anche la tesi di coloro che riconoscono ai Con-
cordati la natura e gli effetti di veri atti o negozi giuridici; esse sono tre e tra loro
antitetiche: la teoria canonista, la teoria legale e la teoria contrattuale.

– La teoria canonista nella sua duplice concezione privilegiaria e pattizia
Una serie di autori (Wernz, Cappello, Ojetti), hanno considerato, come nel pas-

sato, i Concordati come semplici indulti o privilegi apostolici; altri (Cavagnis, Coro-
nata, Prümmer, Ottaviani, Van Hove) hanno sostenuto la teoria pattizia definendo i
Concordati vere convenzioni bilaterali, generative di diritti ed obblighi giuridici sia
per l’una che per l’altra parte. Per d’Avack, però, alla fine i fautori della teoria patti-
zia estrema finiscono per arrivare alle stesse conclusioni dei fautori dell’opposta teo-
ria privilegiaria i quali non escludono l’idea di contratto e convenzione nei Concor-
dati, ma la vedono in concreto sempre come una concessione che la Chiesa elargisce
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93 Cf F. FINOCCHIARO, Diritto…, p. 26; G. FORCHIELLI, Teoria del Diritto ecclesiastico concordatario, in Studi
in onore di F. Scaduto, vol. I, Firenze 1936, pp. 391-397.

94 Per una breve storia del sistema concordatario e una sua valutazione giuridico-teologica si rinvia a
A. CALVO ESPIGA, Ambito de aplicación del ordenamiento eclesial (Cuestiones en torno a los seis primeros
cánones del Código de Derecho Canónico), in Scriptorium victoriense 33 (1986) 340-368; V. PRIETO, Dirit-
to dei rapporti…, pp. 19-56; 177-181.

95 Cf P. HINSCHIUS, Esposizione generale delle relazioni fra lo Stato e la Chiesa, in Biblioteca di scienze poli-
tiche, vol. VIII, Torino 1892, pp. 585-825; D. SCHIAPPOLI, Natura giuridica dei concordati e degli accor-
di fra lo Stato e le varie Chiese, Atti della Regia Accademia di scienze morali e politiche di Napoli,
Napoli 1934, pp. 32-35.
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allo Stato. Questo perché, quando il problema è studiato dal punto di vista canoni-
co, si riscontra l’esistenza di due principi dogmatici costituzionali quali: a) il princi-
pio della potestas directa in rebus spririutalibus e della potestas indirecta in rebus tempo-
ralibus sub respesctu spiritualis spettante per Diritto divino alla Chiesa nei confronti
delle Autorità degli Stati; b) il principio concorrente de immutabilitate et plenitudine
potestatis Romani Pontificis Iure divino constituta, che mai permetteranno di arrivare
ad una concezione dell’istituto concordatario impostata su di una effettiva teoria pat-
tizia e su di una sua conseguente collocazione tra le convenzioni o i patti bilaterali96.

– La teoria legale o statale (Legaltheorie)
Teoria del sec. XVIII, epoca del giurisdizionalismo statale in materia ecclesiasti-

ca, in grande auge nel XIX sec. e che non è altro che l’opposto della teoria canonista.
Qui l’ente sovrano primo è lo Stato ed il subordinato la Santa Sede. “L’accordo così
tra i due soggetti rifletterebbe l’esercizio di diritti propri non della Chiesa ma dello
Stato e di esso soltanto, che questo consentirebbe a quella di esercitare dentro i limiti
convenuti nell’atto stesso e previa rinuncia della Chiesa agli altri diritti indebitamen-
te pretesi ed esercitati”97. Anche tra i fautori di questa teoria siamo in presenza di tut-
ta una gamma di sfumature, ma “Per tutti però resta sempre quale presupposto-base
comune quello che il concordato si venga a costituire nell’ordinamento interno dello
Stato contraente e che nell’ambito del medesimo esso soltanto possegga la competen-
za delle competenze e sia titolare della sovranità e fonte produttiva del diritto, restan-
do così tutte le organizzazioni sociali di qualsiasi natura ivi esistenti e operanti (e quin-
di anche la Chiesa, i suoi istituti e i suoi membri) naturalmente subordinate alla sua
autorità e necessariamente sottoposte a quella disciplina che egli ritenga sovranamente
emanare nei loro confronti per regolarne la vita e il funzionamento”98. Su tale base tro-
viamo riferite due concezioni circa il carattere giuridico dell’istituto concordatario. La
prima, vicino alla teoria a-giuridica, per cui i Concordati sono sostanzialmente atti uni-
laterali statali; l’accettazione della Santa Sede, e quindi la convenzione, ha il solo signi-
ficato di una semplice condizione di fatto in vista della sua emanazione. La seconda,
chiamata Koordinationsrechtsordnungstheorie per cui i Concordati sarebbero contratti
bilaterali, ma la natura di questi sarebbe sempre quella di contratti di diritto pubblico
interno statale, anche se di tipo speciale. 

– La teoria contrattuale internazionalista o di coordinazione
È quella oggi accolta dalla stragrande maggioranza degli autori. Secondo que-

sta teoria i Concordati si dovrebbero considerare non già quali atti unilaterali dello
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96 Cf P. A. D’AVACK, Trattato…, pp. 194-196.
97 P. A. D’AVACK, Trattato…, p. 197. 
98 L. cit.
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Stato o della Chiesa, ma quali vere e proprie convenzioni bilaterali procedenti fra due
Autorità ciascuna per sé sovrana, autonoma, indipendente99 ed in un’assoluta con-
dizione di parità reciproca, aventi per oggetto la determinazione della rispettiva com-
petenza in merito a materie di comune interesse, cioè a diritti propri di ambedue,
attuata attraverso una speciale transazione e a reciproche concessioni. Da ciò ver-
rebbe a scaturire un vero vincolo contrattuale per ambedue i contraenti ed una con-
seguente obligatio ex iustitia dell’uno verso l’altro ad osservare fedelmente quanto
concordato. Invece, la loro conservazione, interpretazione, deroga e revoca reste-
rebbero rette dai principi generali dei contratti e si dovrebbero effettuare di comu-
ne accordo100. Perciò per questa teoria i Concordati verrebbero a costituirsi e per-
marrebbero in un ordinamento giuridico esterno e superiore rispettivamente a cia-
scuna delle due parti. A tal proposito abbiamo due differenti concezioni. La prima
ritiene trattarsi dell’ordinamento stesso internazionale, in guisa che i Concordati
sarebbero vere convenzioni di Diritto internazionale di un genere speciale, distinte
dai comuni Trattati sia per la natura extrastatale di una delle due parti, la Santa Sede,
sia per il contenuto singolarissimo, cioè religioso e interno allo Stato contraente, che
ne forma l’oggetto, ma rette pur sempre nella loro costituzione e nella loro esisten-
za dai principi e dalle norme del Diritto internazionale (Perassi, Del Giudice, Caso-
ria). La seconda (teoria del diritto concordatario o canonico-statale o interecclesiastico-sta-
tale), che, richiamandosi alla nota teoria di Santi Romano sulla pluralità degli ordi-
namenti giuridici, sostiene che l’ordinamento, da cui essi desumono la propria
esistenza ed efficacia, sarebbe un ordinamento speciale. Il cosiddetto “ordinamento
concordatario” (staatlich-kirchliches Zwischenrecht; ius inter potestates; droit intersouve-
rain), intermedio tra il diritto interno e quello internazionale, cioè un ordinamento
esterno ai due contraenti, distinto ed autonomo dal loro rispettivo ordine interno,
ma diverso al tempo stesso dall’ordinamento internazionale, nel quale le due entità
si presenterebbero su di un piede di parità e autonomia reciproca come autorità coor-
dinate101.

Alla luce delle varie teorie su esposte e dei rilievi fatti, il Prof. d’Avack conclude
che “… sembra a noi indubbio che i concordati dell’epoca presente costituiscano vere
e proprie fonti di diritto internazionale cosiddetto volontario e che appartengono a
quella categoria di convezioni speciali e chiuse, nelle quali le parti, portatrici di inte-
ressi diversi, si trovano di fronte con volontà di contenuto diverso armonizzate e
garantite giuridicamente appunto attraverso la convenzione e in virtù della medesi-
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99 Cf G. BALLADORE-PALLIERI, Diritto internazionale ecclesiastico, Padova 1940, pp. 27-31; A. VERDROSS,
Völkerrecht, Wien 19645, pp. 160-163; G. MORELLI, Nozioni di diritto internazionale, Padova 19677,
pp. 149-150; R. MONACO, Manuale…, pp. 177-178; 

100 Cf P. A. D’AVACK, Trattato…, pp. 198-199.
101 Cf P. A. D’AVACK, Trattato…, pp. 199-200; F. FINOCCHIARO, Diritto…, pp. 26-27.
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ma”102. Riguardo ai soggetti contraenti è oggi comunemente ammesso da quasi tutta
la dottrina canonistica, ecclesiasticistica ed internazionalistica che essi sono rispetti-
vamente gli Stati e la Santa Sede. Lo Stato inteso nella sua unità e soggettività giuri-
dica propria (Stato-organizzazione). L’organo competente a concludere il Concorda-
to è ovviamente determinato dalle Costituzioni dei singoli Stati. Comunemente si
ritiene che per la validità del Concordato è necessaria l’approvazione delle Camere
legislative mediante apposita legge. La Santa Sede, invece, intesa come soggetto di
Diritto internazionale, quale organo rappresentativo e referente unico sia della Chie-
sa cattolica sia dello Stato Città del Vaticano103. Normalmente, per quanto riguarda
il processo di formazione dei Concordati, esso è così strutturato: 1. negoziati ufficio-
si; 2. nomina dei rispettivi plenipotenziari da parte del Romano Pontefice e del Capo
di Stato o del governo che, verificati i loro poteri, procedono alla discussione e alla
stesura del testo a cui appongono la loro firma (parafatura); 3. il testo è quindi tra-
smesso al Romano Pontefice e agli organi competenti statali per l’approvazione; 4.
segue all’approvazione lo scambio delle ratifiche104. Oggetto, come abbiamo sopra
visto, è la regolamentazione di materie civili ed ecclesiastiche interessanti le parti,
soprattutto la posizione giuridica e l’attività della Chiesa cattolica nel territorio dello
Stato contraente. Per quanto riguarda la forma che il Concordato può assumere, pos-
siamo avere: a. un duplice atto distinto; b. la bolla pontificia; c. la convenzione bila-
terale (oggi comunemente usata). 

Sulla questione degli effetti dei Concordati nei confronti delle parti contraenti e
le loro forme d’introduzione nei rispettivi ordinamenti interni, la dottrina distingue:
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102 P. A. D’AVACK, Concordato ecclesiastico, in Enciclopedia del Diritto, vol. VIII, Milano 1961, p. 458. Quin-
di “Aunque algunos autores dudan si los concordatos son en sentido estricto tratados internacio-
nales (por las razones arriba alegadas sobre el carácter no estatal de la Santa Sede y por la especifi-
cidad de la materia propia de los concordatos), la realidad es que resulta difícil negarlo, máxime
teniendo en cuenta las formalidades jurídicas de esos pactos y la inscripción por parte de la Santa
Sede de la Convención de Viena 1969 sobre el derecho de los tratados. Pero tampoco esos autores
ponen en duda el carácter bilateral y ‘externo’ del ordenamiento concordatario, de modo que éste
nunca puede entenderse como derecho dimanante de la instancia estatal o a ella subordinado,
sino que guarda siempre un paralelismo y una adecuada simetría con el ordenamiento internacio-
nal” (J. OTADUY, Cánones preliminares. Comentario c.3…, p. 267). Cf anche S. FERLITO, L’attività inter-
nazionale…, pp. 111-112, in modo particolare la nota 21.

103 Cf P. A. D’AVACK, Vaticano e Santa Sede, a cura di C. CARDIA, Bologna 1994, pp. 187-343; soprattutto
si legga l’interessante paragrafo che tratta della superinternazionalità della Santa Sede alle pp. 340-
341.

104 “… per la conclusione dei concordati, al periodo di trattative diplomatiche segue la firma del pro-
getto della convenzione da parte dei plenipotenziari del Sommo Pontefice e dello Stato, in proto-
colli aventi le solennità dei più importanti trattati; e, quando è trascorso il periodo di tempo con-
veniente, segue lo scambio delle ‘ratifiche’ (che è l’atto perfezionativo dell’accordo), con le quali gli
organi competenti (giusta il diritto pubblico interno) di ciascun istituto dichiarano la volontà di
eseguire inviolabilmente la convenzione, il cui testo è stato in precedenza firmato dai plenipoten-
ziari. A tale incontro di volontà, risultante dallo scambio delle ratifiche, seguono gli atti interni, di
natura legislativa, con i quali alla convenzione è data esecuzione nell’ambito di ciascun ordina-
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a) i Concordati contratti, se presentano clausole contrattuali, cioè se contengono l’ob-
bligo a determinate prestazioni concrete particolari da parte dei contraenti che si estin-
guono con l’adempimento delle stesse; b) i Concordati normativi, se contengono clau-
sole normative, cioè se sanciscono vere e proprie norme di condotta generale e per-
manente allo scopo di creare un diritto comune ai due ordinamenti, vincolanti non
solo per i soggetti contraenti, ma anche per i rispettivi organi e sottoposti (fedeli e cit-
tadini). Mentre è opinione comune che i Concordati contratti creano diritti e doveri
subiettivi soltanto tra le parti contraenti, si discute invece se lo stesso accada per i Con-
cordati normativi. A tal proposito abbiamo due tesi: 1) la teoria dualista, secondo la qua-
le occorre una legge di esecuzione per la trasformazione in diritto oggettivo; 2) la teo-
ria monista, per la quale la firma del Concordato crea immediatamente un diritto ogget-
tivo vincolante105.

Un altro problema da affrontare, che è poi il contenuto specifico del canone che
stiamo studiando, concerne il valore e l’efficacia dei singoli Concordati. A riguardo
possiamo subito indicare, riservandoci nel prosieguo del nostro commento di espli-
citare in modo analitico quanto affermato, alcuni aspetti essenziali. Le clausole con-
cordatarie inserite in un modo o in un altro nei rispettivi ordinamenti costituiscono
norme giuridiche deroganti il rispettivo diritto vigente. Nel diritto della Chiesa il can.
3, del Codice del 1917, per quanto riguarda i Concordati esistenti prima della sua
entrata in vigore, faceva rientrare tali Concordati fra quelle leggi particolari che, ben-
ché contrarie al Codice a tenore del can. 6, § 1, conservano la loro efficacia. Per i Con-
cordati posteriori bisognava attenersi al can. 22 per cui i Concordati costituivano un
diritto particolare derogatorio del diritto comune-universale106. Il Codice del 1983 ai
cann. 3, 13, 20 non fa che confermare quanto stabilito nei succitati canoni del Codi-
ce del 1917. L’attuale prassi diplomatica vaticana attua quanto detto dal Vaticano II
nella Costituzione Gaudium et spes, e nella Dichiarazione Dignitatis humanae, soprat-
tutto al n. 13.

Per gli Stati il valore di diritto interno va valutato in relazione e conformità alle
rispettive legislazioni positive, soprattutto di natura costituzionale. Circa eventuali
leggi dello Stato posteriori al Concordato abroganti o deroganti a questo, si danno
diverse possibilità: nel caso di Stati con Costituzione flessibile pur essendo queste
leggi degli “illeciti”, hanno forza vincolante per gli organi dello Stato e per i cittadi-
ni; questo non accade per gli Stati a Costituzione rigida, come nel caso dell’Italia, infat-
ti: “Attualmente viceversa, poiché (come è noto) il nostro Stato è divenuto a costitu-
zione rigida e poiché a termini dell’art. 7 della Carta costituzionale gli Accordi late-
ranensi fanno parte delle sue norme costituzionali o, quanto meno, di norme che
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105 Cf R. QUADRI, Diritto internazionale…, pp. 63-67.
106 Sulla questione terminologica e l’uso di “Diritto comune”, “Diritto universale”, si veda B. ESPOSI-

TO, L’ambito d’applicazione del Codice…, pp. 460-461.
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esigono per ogni loro modificazione unilaterale il ‘procedimento di revisione costi-
tuzionale’ e che quindi non consentono possibilità di abrogazione o deroga da parte
delle norme ordinarie, in caso di antinomia e quindi di conflitto fra le une e le altre
sarà appunto la legge statale ordinaria di nuova emanazione a presentarsi come inco-
stituzionale, mentre la norma concordataria anteriore continuerà a conservare il suo
pieno valore e la sua assoluta efficacia sia per gli organi dello Stato, sia per i subditi
legum”107. E sottolinea il Prof. Catalano: “… gli impegni concordatari hanno valore
in base alle regole di diritto pubblico che presiedono alla trasformazione in diritto
interno del diritto pattizio esterno: al qual proposito è sufficiente ricordare come nes-
suno fra gli Stati, che attualmente intrattengono relazioni concordatarie, adotti il prin-
cipio dell’automatico adattamento del diritto pattizio. Ne consegue che il sistema di
trasformazione va riportato alla legge che impartisce l’ordine di esecuzione e pubbli-
ca l’accordo, nonché alle successive leggi applicative. Superfluo notare che siffatta tra-
sformazione non investe mai, sotto un profilo sostanziale, tutta la materia degli accor-
di, ma solo quella parte suscettibile di effetti giuridici”108.

Circa l’interpretazione dei Concordati essa può essere unilaterale o bilaterale. Oggi
comunemente si ricorre all’interpretazione autentica bilaterale sotto forma di “Pro-
tocolli addizionali” o di “Scambi di note” o di “Dichiarazioni bilaterali” per risolvere
punti dubbi sorti prima o dopo la ratifica del Concordato. Inoltre, circa l’estinzione
dei Concordati essa può darsi: a. per decisione comune dei contraenti; b. per scaden-
za precedentemente stabilita; c. per il verificarsi di una clausola risolutrice prevista;
d. per denuncia unilaterale se questa è prevista nel Concordato, altrimenti è invali-
da; e. per inadempienza da parte di un contraente che autorizza l’altro ad esigere l’os-
servanza o dichiararsi sciolto dall’impegno assunto: Frangenti fidem, fides iam non est
servanda. Infatti: “Si ritiene inoltre generalmente dalla dottrina che i concordati sia-
no sempre stipulati (come tutti i trattati internazionali) con la clausola ‘rebus sic stan-
tibus’, giusta il noto principio ‘Omnis conventio interpretatur rebus sic stantibus’, e
cioè con l’implicita pattuizione presunta fra le parti della loro estinzione nell’ipotesi
di un mutamento sostanziale delle condizioni di fatto esistenti al momento della con-
clusione. Alcuni autori peraltro ritengono che in tal caso la loro estinzione dipenda
non tanto da una volontà presunta delle parti, quanto piuttosto dall’esistenza di una
norma generale relativa a tutti i contratti, secondo la quale il mutamento sostanzia-
le della situazione di fatto è causa di estinzione dei medesimi e quindi anche dei con-
cordati”109. A questo si riferisce in modo particolare la Chiesa quando richiamandosi
al suo fondamentale principio di Diritto divino, secondo il quale nessuna norma, e
quindi neppure quella concordataria, può mai vergere in perniciem animarum e conti-
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107 P. A. D’AVACK, Concordato…, p. 464.
108 G. CATALANO, Concordato ecclesiastico, in Enciclopedia giuridica, vol. VII, Roma 1988, p. 6.
109 P. A. D’AVACK, Vaticano…, pp. 213-214.
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nuare a sussistere si bonum publicum Ecclesiae aliud exigat110. Infine è controversa l’e-
stinzione del Concordato a causa di modifiche sostanziali nei soggetti contraenti.
Riguardo al problema della sussistenza o meno delle clausole del Concordato come
leggi interne canoniche e statali dopo la loro estinzione, bisogna vedere se questi con
una unica legge abbiano approvato il Concordato come contratto e diano valore di
legge alle norme in esso contenute. In questo caso l’emanazione di norme posteriori
contrarie avrà per effetto l’estinzione del Concordato sia come contratto che come
legge interna. Altra possibilità è che lo Stato abbia emanato leggi distinte per appro-
vare il Concordato o per dare al medesimo esecuzione interna. Se si evincerà che il
legislatore abbia posto in essere determinate leggi in esecuzione del Concordato, e
quindi sotto la condizione che sia ancora in vigore o indipendentemente dalla per-
manenza del medesimo, in questo caso esse resterebbero in vigore anche una volta
estinto il Concordato. Tra gli ecclesiasticisti la questione è controversa: “Sul presup-
posto però che nell’ordinamento canonico la reintegrazione del diritto comune là
dove vige un diritto particolare non si produce mai automaticamente, ma solo per
manifestazione espressa del legislatore, la grande maggioranza degli scrittori è netta-
mente orientata per la tesi della sussistenza inalterata delle norme concordatarie nel-
l’interno dell’ordinamento canonico e quindi della permanenza del loro valore giu-
ridico nei confronti dei subditi canonum, nonostante l’avvenuta estinzione del Con-
cordato, finché naturalmente esse non vengano espressamente o tacitamente abrogate
o derogate dal legislatore stesso a termine del can. 22”111 del Codice del 1917 e del
can. 20 del Codice del 1983. Per queste ragioni ed al fine di non cadere in possibili
equivoci è opportuno ricordare alcune nozioni di teoria generale del Diritto. Nel con-
testo del Diritto positivo bisogna sempre distinguere: a) un Diritto interno, cioè l’or-
dinamento giuridico proprio di un ente primario ed originario, per esempio quello
Canonico o quello di uno Stato sovrano: qui i destinatari diretti di dette norme sono
i membri delle rispettive società; b) un Diritto esterno, quello appunto che risulta dal-
la stipula di accordi internazionali: qui i destinatari diretti, in linea di principio, sono
i rispettivi ordinamenti giuridici interessati e non i membri (fedeli o cittadini) delle
società interessate. Per questo possiamo affermare che le Convenzioni e le norme da
esse prodotte sono di Diritto esterno112. Sempre, però, il diritto interno offre le basi ed
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110 Cf l. cit.
111 P. A. D’AVACK, Vaticano…, p. 217.
112 La questione fu affrontata direttamente in sede di revisione del CIC/17. Il Segretario Ad. lamentò il

fatto di non poter affermare nel can. 3 che il Codice deroghi alle leggi introdotte dalle Convenzioni.
Queste, infatti, non divengono negli ordinamenti statuali leggi nazionali se non dopo l’approvazio-
ne del proprio Parlamento, cioè se non vengono inserite nell’ordinamento giuridico proprio. Invece
il Primo Consultore si dichiarò d’accordo con le espressioni usate nel canone, infatti anche nella Chie-
sa alcune Convenzioni stipulate dalla Sede Apostolica con le varie Nazioni non obbligano i fedeli i
quali sono tenuti ad osservare soltanto le leggi della Chiesa. E la Chiesa deve trasformare le Conven-
zioni in legge, come è implicitamente detto nel canone (cf Communicationes 23 [1991] 113-114).
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i principi fondamentali su cui fondare e definire le relazioni esterne. Per il Diritto cano-
nico si vedano per esempio: il can. 113, § 1 (affermazione della personalità morale
della Santa Sede e della Chiesa cattolica per la stessa ordinazione divina, quale fon-
damento dell’autonomia della sua potestà di giurisdizione e della sua soggettività ed
indipendenza nella Comunità internazionale); il can. 232 (diritto di formare i propri
ministri); i cann. 362; 365 (diritto di inviare i propri diplomatici); il can. 377 (diritto
di nomina dei vescovi); il can. 747, §§ 1-2 (diritto di predicare il Vangelo e di dare il
proprio giudizio morale circa l’ordine sociale); il can. 800 (diritto di fondare e dirige-
re scuole); i cann. 794, 804-805, 812 (diritto di occuparsi della formazione ed educa-
zione religiosa cattolica a qualsiasi livello di insegnamento); i cann. 1055, § 2; 1059
(diritto di stabilire il regime matrimoniale per i suoi fedeli); il can. 1259 (diritto di
acquisire ed alienare i beni temporali per i suoi fini); il can. 1311 (diritto di punire i
propri fedeli); il can. 1401 (diritto di giudicare le proprie cause); il can. 1404 (Prima
Sedes a nemine iudicatur). Alla luce di quanto detto, si può affermare che nell’ambito
dei rapporti tra Chiesa e Società politica, al di là della loro contingente condizione
fluttuante, si possono individuare alcuni principi direttivi quali: 1) l’uguaglianza giu-
ridica, 2) il non intervento (incompetenza), 3) la collaborazione113.

Bisogna infine notare che attualmente l’attività pattizia della Santa Sede con le
società politiche statuali si caratterizza per la scelta di stabilire accordi particolari, sen-
za la pretesa, propria dei Concordati, di voler disciplinare in modo esaustivo ed inde-
finito tutte le relazioni. Anzi, possiamo affermare che questa è anche la caratteristica
degli Accordi a carattere generale con i quali non si pretende di risolvere una volta per
tutte le varie questioni secondo una rigida divisione di competenza114.

II.3. Sede Apostolica
Al can. 361 del CIC/83 si afferma che “Col nome di Sede Apostolica o Santa Sede

si intendono nel Codice non solo il Romano Pontefice, ma anche, se non risulta diver-
samente dalla natura della questione o dal contesto, la Segreteria di Stato, il Consi-
glio per gli affari pubblici della Chiesa e gli altri Organismi della Curia Romana”.
Quanto stabilito nella seconda parte dal can. 361 è stato successivamente più preci-
samente determinato, ed anche derogato, con la promulgazione della Costituzione
Apostolica Pastor bonus che ha proceduto nel 1988 alla riforma della Curia Romana115.
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113 Cf J. HERVADA, Elementi per una teoria fondamentale sulla relazione Chiesa-mondo, in Ius Ecclesiae 1
(1990) 35-65; V. PRIETO, Diritto dei rapporti…, pp. 81-121. Per quanto riguarda il rispetto dei diritti
costituzionali della Chiesa da parte dei vari Stati oggi, si veda: G. LAJOLO, La liberté religieuse, pierre
angulaire de la dignité humaine, in Documentation Catholique 87 (2005) 118-123, in particolare p. 123.

114 Cf P. LILLO, Concordato, «accordi» e «intese» tra lo Stato e la Chiesa Cattolica, Milano 1990, pp. 12-19;
147-156.

115 IOANNES PAULUS II, Const. Ap. Pastor bonus de romana curia, 28-VI-1988, in Enchiridion Vaticanum
11/787-1025. Da ora in poi citata Pastor bonus.
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Puntualizzazioni e cambiamenti che conviene tenere presenti e che perciò ci sem-
bra opportuno ricordare. La Costituzione, dopo aver ricordato che per Curia Roma-
na bisogna intendere l’insieme dei Dicasteri e degli Organismi che coadiuvano il
Romano Pontefice nell’esercizio del suo supremo ufficio pastorale116, specifica che
con il nome di Dicasteri si intendono ora la Segreteria di Stato, composta da due sezio-
ni (Sezione degli affari generali e Sezione dei rapporti con gli Stati), le Congregazio-
ni, i Tribunali, i Consigli, gli Uffici (Camera Apostolica, Amministrazione del patri-
monio della Sede Apostolica, la Prefettura degli affari economici della Santa Sede), e
altri Istituti o Organismi (Prefettura della Casa Pontificia, Ufficio delle Celebrazioni
liturgiche del Sommo Pontefice)117. Quindi, secondo quanto determinato dal Codi-
ce latino vigente, la Santa Sede è un ente sovrano, è l’organo centrale, supremo, di
governo della Chiesa cattolica, cioè di quella societas dotata di un ordinamento giu-
ridico primario ed originario. Sempre dalla lettura del can. 361 possiamo enucleare
una duplice accezione del termine Sede Apostolica-Santa Sede. Esso può intendersi in
senso stretto, e in questo caso bisogna intendere l’ufficio del Romano Pontefice, ed in
senso largo, ed allora si intende indicare il Romano Pontefice insieme ai vari Dicasteri
ed Organismi della Curia Romana. In ogni caso rimane chiaro che chi agisce ed è
responsabile a livello internazionale sotto il nome di Santa Sede è in ogni caso e sem-
pre il Romano Pontefice.

Un altro elemento da tenere presente ci è dato dal can. 113, § 1 del CIC/83 che
afferma, in base al Diritto divino, la personalità morale118 sia della Chiesa cattolica che
della Santa Sede nell’ordinamento canonico. Si tenga presente che qui Santa Sede è
presa nel senso stretto: l’ufficio del Romano Pontefice.

Proprio alla luce di quanto stabilito nel can. 113, § 1 non è quindi esatto equi-
parare il rapporto Chiesa cattolica-Santa Sede con quello di Stato-Governo, in quan-
to nella fisionomia costituzionale della Chiesa cattolica la Santa Sede non è una fun-
zione della prima, ma ne costituisce l’elemento costitutivo. Ma questo non riveste
un grande interesse per il Diritto internazionale il quale prende semplicemente atto
che di fatto la Santa Sede si autopone all’interno dell’ordinamento internazionale e
allo stesso tempo prende atto che ha in effetti la capacità di farlo: contra factum non
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116 Cf Pastor bonus, art. 1.
117 Cf Pastor bonus, artt. 2, §§ 1 e 3; 40; 180-182.
118 Il Codice del 1917 distingueva (can. 99) le persone in fisiche e morali. Il Codice vigente, assumen-

do la terminologia in uso negli ordinamenti statuali, invece di persone “morali” usa “giuridiche”,
ma riserva la denominazione di “persona morale” per la Chiesa cattolica e la Santa Sede, per evi-
denziare che esse godono di tale prerogativa non in base ad una concessione dell’autorità pubbli-
ca, ma in virtù dello stesso ordinamento divino. Per Sede Apostolica è qui da intendersi la Sede stes-
sa del Romano Pontefice e non i singoli organi indicati dal can. 360; quindi per Chiesa cattolica si
intende qui la Chiesa governata dal Successore di Pietro e dai Vescovi in comunione con Lui, secon-
do il can. 204, § 2 (cf L. CHIAPPETTA, Il Codice di diritto canonico. Commento giuridico-pastorale, vol. I,
Roma 1996, p. 168).
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valet argumentum! (principio di effettività)119. “D’altronde, storicamente nell’ambito
internazionale [… l’] indipendenza si è verificata nel vertice (Santa Sede), non nella
base. Vale a dire, soltanto la Santa Sede si è affermata come ‘autorità’, effettivamente
indipendente. Non si può affermare lo stesso della Chiesa cattolica in generale, oppu-
re dei suoi organi o enti ecclesiastici. In conclusione, la sovranità del Romano Pon-
tefice è la base reale della soggettività internazionale della Santa Sede. Soltanto ad Essa
si riconoscono iure proprio, in quanto ente sovrano, i diritti propri della soggettività,
con un doppio titolo: organo centrale di governo della Chiesa cattolica e dello Stato
della Città del Vaticano. Storicamente, tuttavia, il riconoscimento di soggettività inter-
nazionale non si è basato essenzialmente su questi elementi personali o territoriali,
bensì sull’autorità morale riconosciuta anche da Stati non cattolici”120. A conferma di
quanto detto bisogna ricordare, come abbiamo già segnalato, il dato non trascurabi-
le che dal 1957 le Nazioni Unite accettarono che il soggetto con cui si relazionava
era la Santa Sede e non lo S.C.V.

II.4. Nazioni ed altre società politiche
Nel CIC/17 si parlava solo di Nationibus, ma durante i lavori di revisione, pren-

dendo atto dell’evoluzione avuta nel campo del Diritto internazionale riguardo alla
titolarità della soggettività all’interno della Comunità internazionale, si ritenne oppor-
tuno aggiungere aliisve societatibus politicis, anzi qualcuno pensò anche di elencare
espressamente tra i soggetti i Gubernia civilia et Episcoporum Conferentias121. L’uso del
termine Natio (Nazione) in entrambe le codificazioni della Chiesa latina, invece di
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119 Cf A. BUONOMO, Considerazioni sul rapporto Santa Sede…, pp. 9-13. Sull’argomento si veda anche
l’opinione di Cf S. FERLITO, L’attività internazionale…, pp. 45-46, in modo particolare quanto detto
alla nota 44; inoltre si può leggere il corposo e chiaro studio di R. J. ARAUJO, The International Per-
sonality and Sovereignty of the Holy See, in Catholic University Law Review 50 (2001) 291-360.

120 V. PRIETO, Diritto dei rapporti…, p. 148. Cf anche: H. WAGNON, Le caractère spiritual des concordats, in L’An-
née Canonique 10 (1962) 95-106; W. SCHULZ, Lo Stato della Città del Vaticano e la Santa Sede. Alcune
riflessioni al loro rapporto giuridico, in Apollinaris 50 (1978) 666; G. ARANGIO-RUIZ, Note sulla personalità
internazionale della Santa Sede, in La politica internazionale della Santa Sede 1965-1990, Napoli 1992,
pp. 27-29; G. BARBERINI, La presenza della Santa Sede nella politica internazionale, in ivi, pp. 9-14; ID., Le
Saint-Siège et la notion de puissance en droit international, in L’Année Canonique 42 (2000) 37-50.

121 “Rev.mus quartus Consultor proponit ut post ‘initas’ adiungantur ‘vel probatas’, cum possibile sit coni-
cere conventiones inter Statum et Episcoporum Conferentiam. Respondet Rev.mi primus Consultor
et Secretarius Ad. ea tantum quae ius spectant universale Codice consideranda esse. Conventio haben-
tur tantum pro iure internationali et solummodo inter personas quae personalitate internationali gau-
dent. […] Rev.mus tertius Consultor aliam movet quaestionem, utrum, videlicet, in canone pravide-
ri debeant conventiones initae ab Apostolica Sede cum variis Nationibus tantum vel etiam aliis enti-
bus quae, iure internationali, personalitate iuridica internationali gaudent. Rev.mus Secretarius Ad.
concordat cum sententia Rev.mi tertii Consultoris et proponit ut adiungantur, post ‘Nationibus’, ‘alii-
sve Societatibus politicis’. […] Rev.mus quartus Consultor instat ut in textu praevideatur casus etiam
conventionum inter Gubernia civilia et Episcoporum Conferentias, quia estsi non formaliter tamen
materialiter conventiones sunt” (Communicationes 23 [1991] 113-115).
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quelli di Civitas o Res publica122 non sembra sia da sottovalutare mostrando una chia-
ra e significativa scelta da parte del Legislatore. Secondo noi, con detta scelta, viene
preferita e sancita nelle relazioni internazionali l’attenzione e la preminenza ai popo-
li e quindi alla persona: la Santa Sede intende avere rapporti con le Nazioni, rappre-
sentate dagli Stati123. Infatti, mentre nella prassi è così per tutti gli enti internaziona-
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122 Usati, per esempio, nei cann. 362; 365, § 1.
123 Nazione: dal lat. natio -onis, derivato di natus, part. pass. di nasci nascere (cf G. DEVOTO - G. C. OLI,

Nuovissimo vocabolario illustrato della lingua italiana, vol. II, Milano 1997, p. 1976); “Vc. dotta lat.
Natione (m) ‘nascita’, poi ‘popolazione’, da natus ‘nato’ (Dizionario etimologico della lingua italiana,
vol. 3, Bologna 1996, p. 796). Indica normalmente l’unità etnica cosciente di una propria peculia-
rità e autonomia culturale, specialmente in quanto premessa di unità e sovranità politica. “… ‘nasci-
ta, generazione’ (av. 1294 B. Latini; uscito dall’uso nel sec. XV), ‘complesso degli individui legati
da una stessa lingua, storia, civiltà, interessi, spec. in quanto coscienti di questo patrimonio comu-
ne’ (1353, G. Boccaccio, ma la vc. si carica di nuove sfumature nel Settecento “ (l. cit.). Si tratta di
un termine che non ha grande rilevanza giuridica, ragione per la quale non è di solito usato negli
strumenti internazionali. È quindi un concetto che si potrebbe definire, alla luce dell’evoluzione
storica, più come “filosofico”, in quanto appunto indica l’autopercezione di un popolo di essere
riunito sotto la stessa identità sociale e culturale.
Popolo: “Vc. dotte, lat. Populu(m) (d’orig. preindeur.), coi der. Populare(m), popularitate(m), popula-
tione(m), (lat. tardo) e populosu(m). (Dizionario etimologico della lingua italiana, vol. 4, Bologna 1996,
p. 956). Per gli internazionalisti “Il concetto di popolo, per quanto riconducibile ad una comunanza
di razza, lingua, religione o tradizioni (fattori che non necessariamente devono tutti concorrere)
presso una collettività di individui, spesso risulta di ben difficile accertamento nei casi concreti.
Per di più, il popolo può non coincidere con l’insieme degli abitanti dell’ente sociale denominato
Stato, che è il soggetto tipico del diritto internazionale. Esistono, come la comune esperienza dimo-
stra, Stati costituiti da più popoli (c.d. Stati plurinazionali) e popoli che non hanno potuto, per i
più vari motivi, costituirsi in uno Stato” (M. GIULIANO - T. SCOVAZZI - T. TREVES, Diritto Internaziona-
le…, pp. 165-166).
Stato: dal lat. status -us condizione, posizione, stabilità; der. di stare fermo. “Stato, che, riferito alla
politica, aveva ancora nel Trecento il significato di ‘regime’, dalla fine del Quattrocento in poi si
riferisce sempre più al ‘territorio’ su cui si esercita la signoria, e il Machiavelli contribuisce a preci-
sare questo significato della parola, il quale diventa comune in Europa nel Cinquecento” (Diziona-
rio etimologico della lingua italiana, vol. 5, Bologna 1996, p. 1268.) Fino alla I Guerra Mondiale, giu-
ridicamente i requisiti per essere tale, secondo il diritto internazionale, erano l’avere: un popolo, un
territorio, una organizzazione istituzionalizzata. Quindi si definiva lo Stato come l’organizzazione
di una popolazione su un territorio. Però, come già in precedenza ricordato, “Gradualmente nel Siste-
ma delle Nazioni Unite si è affermata la tendenza secondo cui quando si parla di Stato si sottoli-
nea la ‘capacity’ di un ente internazionale ‘to enter into relations with other States’ piuttosto che il
riferimento al popolo o al territorio spesso controverso nella sua definizione (A. BUONOMO, Consi-
derazioni sul rapporto Santa Sede…, p. 7). Inoltre, “… l’unica alternativa utile ai fini dell’individua-
zione dello Stato come soggetto internazionale è quella tra Stato-comunità, da una parte, e Stato-
organizzazione, o Stato-apparato o Stato-governo, dall’altra. Anche chi non si occupa di problemi
giuridici, quando si chiede che cosa sia lo Stato, è portato anzitutto a pensare ad una comunità uma-
na stanziata su di una parte della superficie terrestre e sottoposta a leggi che la tengono unita. È
questo grosso modo il fenomeno cui la teoria generale del diritto dà il nome di Stato-comunità. Un
altro fenomeno è poi avvertibile, anch’esso empiricamente, ed è quello costituito dall’insieme dei
governanti, dall’insieme cioè degli organi che esercitano ed in quanto esercitano il potere di impe-
rio sui singoli associati. Si parla allora, sempre nella teoria generale del diritto, di Stato-organizza-
zione o di Stato-governo” (B. CONFORTI, Diritto Internazionale, Napoli 19995, pp. 12-13). A quest’ul-
timo spetta la qualifica di soggetto di diritto internazionale.
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li, sul piano formale, la scelta terminologica, significa in un certo senso rimettere in
discussione la concezione classica del Diritto internazionale: ordinamento giuridico
della Comunità degli Stati. Quindi anche se è impreciso sul piano strettamente giu-
ridico e formale parlare di Nazione, in quanto anche la Santa Sede nelle relazioni inter-
nazionali ha rapporti con lo Stato (ente rappresentante) per avere relazioni con la
Nazione (comunità di persone rappresentata), dall’altro lato, tuttavia, sul piano poli-
tico e sostanziale, cancellare il riferimento alla Nazione avrebbe indebolito lo status
della persona-individuo nel Diritto internazionale. Per queste ragioni la scelta del
termine Nazioni sembra essere motivata dalla profonda convinzione del primato dei
popoli e delle persone sull’organo che li rappresenta, cioè lo Stato124.

Data l’importanza per il nostro canone di sapere chiaramente chi sono, oltre la
Sede Apostolica, gli altri soggetti giuridicamente rilevanti nella Comunità interna-
zionale con cui questa è entrata ed entra in relazione, richiameremo di seguito alcu-
ne nozioni fondamentali. “Presupposto essenziale dell’ordinamento internazionale,
come di ogni altro ordinamento giuridico, è l’esistenza di una pluralità di enti capa-
ci di essere titolari di diritti soggettivi e correlativamente portatori di obblighi, rispet-
tivamente accordati o imposti dall’ordinamento stesso. Le norme di cui esso si com-
pone non sono concepibili se non in relazione a tali enti, che si pongono come desti-
natari di esse, e costituiscono i soggetti dell’ordinamento che ne regola giuridicamente
la vita di relazione”125. Ora, mentre gli ordinamenti statuali hanno un numero elevato
di soggetti (i cittadini, le persone giuridiche, gli enti pubblici, gli stranieri, ecc.), la
comunità internazionale è composta di pochi soggetti giuridici126.

Inoltre, “Una caratteristica dell’ordinamento internazionale è che i soggetti del-
le norme non sono [usualmente] persone fisiche, ma gli Stati ed altri enti collettivi, che
perseguono fini corrispondenti agli interessi di convivenza e di solidarietà fra i popo-
li, come alcune unioni di Stati tendenti a sviluppare la cooperazione degli Stati nel
campo internazionale, quali l’ONU e la Comunità europea. La caratteristica comune
di questi enti (siano Stati o enti similari) risiede nella loro reciproca posizione di auto-
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124 “Evidente segnale dei problemi di oggi è che la definizione di norme, la loro proclamazione non
sono sufficienti a garantire un’ordinata convivenza, al punto tale che invece di essere riferimento
costante, vengono ignorate e disattese. Da una corretta impostazione etica invece, scaturisce che il
diritto e le regole internazionali, per ottenere il necessario consenso e trovare attuazione nel gene-
rale comportamento, debbono essere esigenza della vita di relazione tra i popoli. La prospettiva dun-
que resta quella di trovare elementi su cui costruire il punto di partenza per una nuova etica delle
relazioni internazionali, perché queste trovino fondamento non nella potenza degli Stati, ma sul-
la presenza al loro interno di popoli, nazioni, gruppi etnici, religiosi, linguistici. Di qui la necessi-
tà di regole ispirate ai principi che gradualmente si sono radicati nella coscienza dell’umanità e come
tali restano inderogabili” (V. BUONOMO - A. D’AMICO [a cura], People and Rights. The findings of a
Research / Popoli e Diritti. L’idea di una ricerca, Roma 1998, pp. 66-67).

125 G. BOSCO, Lezioni di diritto…, pp. 159-160.
126 Cf A. CASSESE, Il diritto internazionale…, p. 97.
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nomia. L’ordinamento internazionale si distingue sia dal diritto interno degli Stati, nei
quali la categoria principale dei soggetti è costituita da uomini, sia dal diritto della
Comunità europea che ha come propri destinatari non soltanto gli Stati ma anche i
soggetti dei loro rispettivi ordinamenti. Il diritto internazionale, essendo il sistema
delle norme regolatrici della condotta degli Stati nei loro reciproci rapporti, e ciò all’e-
sterno dei rispettivi ordinamenti interni, non ha come proprio destinatario la perso-
na umana, ma gli enti – territoriali o funzionali – organizzati per difendere e far pro-
gredire i raggruppamenti umani unitariamente rappresentati dagli Stati”127. Da quan-
to abbiamo detto in precedenza, risulta abbastanza evidente che i protagonisti
principali, anche se non unici, della società internazionale fino ad oggi, sono gli Sta-
ti, tramite gli organi-individui che presiedono al loro governo.

Il termine Stato non ha nella scienza giuridica e nella prassi politica un signifi-
cato chiaramente determinato ed è stato attribuito ad entità molto diverse, soprat-
tutto dal XVIII sec. per indicare l’organizzazione interna delle varie società nazionali. In
ogni caso, il perché il Legislatore abbia preferito usare in entrambe le codificazioni
latine il termine “Nazioni” invece di “Stati”, come abbiamo sopra ipotizzato, non sem-
bra rivestire particolare importanza ai fini pratici. Per quanto ci riguarda due sono le
accezioni di Stato che conviene avere presente: 1) Stato inteso come apparato governa-
tivo, l’autorità o il complesso delle autorità che detengono la sovranità all’interno di
ciascuna comunità, il gruppo di uomini che ivi esercita il potere politico; 2) Stato inte-
so come la stessa comunità degli uomini, il popolo che, attraverso l’organizzazione poli-
tica entro un territorio definito, assumerebbe il carattere di Stato. Per cui per Stato si
intende la sintesi di un insieme di elementi eterogenei, tra i quali emergono il popo-
lo, il territorio e la sovranità intesa come potestà politica stabile ed efficace sul popo-
lo e nel territorio.

Delle due, la prima sembra corrispondere meglio all’ambiente sociale interna-
zionale e alle regole presenti ed operanti nel suo contesto. L’identificazione dei pro-
tagonisti delle relazioni internazionali nelle autorità che esercitano la sovranità cor-
risponde, prima di tutto, al modo in cui gli stessi attori della scena internazionale con-
cepiscono se stessi e la loro vita di relazione. La quasi totalità delle manifestazioni
della pratica internazionale depone chiaramente in tal senso, né va sottovalutato l’u-
so frequente di impiegare le espressioni Stato e governo come termini sostanzialmen-
te equivalenti, se non addirittura come sinonimi. Quindi, quando si dice che la moder-
na Comunità internazionale è prevalentemente una Comunità di Stati e tra Stati, l’e-
spressione “Stato” va riferita al gruppo di uomini che sono preposti al governo di ogni
società nazionale128. Questi individui, e non tutti, agiscono nel campo delle relazio-
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127 G. BOSCO, Lezioni di diritto…, p. 160.
128 La così detta “persona reale dello Stato” (cf D. DONATI, La persona reale dello Stato, Milano 1921).
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ni internazionali. A questo proposito crediamo vada segnalata una duplicità di ten-
denza sulla nostra questione. Da una parte, abbiamo quelli che potremmo chiamare
gli internazionalisti di professione129 che manifestano una chiara ripugnanza verso
la tesi che vede un superamento, al presente, della concezione di Stato quasi identi-
ficata con quello di governo, per una che intende lo Stato come comunità di uomi-
ni, e di conseguenza, dell’ordinamento internazionale quale diritto di tutto il genere
umano, tesi propugnata sempre più da quelli che potremmo chiamare i non addetti
ai lavori e da qualche autore isolato (v. Bosco). Crediamo che il rifiuto dei primi sia
da ricercare nella loro formazione che li condiziona non poco: da sempre il Diritto
internazionale è questione di Stati e tra Stati. Ma questo a nostro parere non vuol dire
che non si possa cambiare. Esistono a tale riguardo chiari segnali che emergono dal-
lo studio della storia dell’ultimo cinquantennio: cooperazione, diritti umani, ecc.130.
In questa direzione si pone, come abbiamo visto, anche il Legislatore canonico. Il giu-
rista oggi è costretto a collocare il suo pensiero in un sistema contrassegnato dall’in-
certezza. Ovunque i problemi del Diritto internazionale classico sono modificati in
funzione dello sviluppo dell’organizzazione internazionale, che per molti autori, però,
non incide sulla struttura di fondo della società internazionale, ma unicamente sui modi
e sulle tecniche mediante i quali si attua e si organizza la cooperazione degli Stati nel
suo ambito. Solo il futuro potrà dire quale sarà il ruolo degli Stati nazionali, sempre
più minacciati (un’analisi specifica dovrà essere fatta sul fenomeno attuale del terro-
rismo e dei suoi effetti su questo processo), ma allo stesso tempo sempre più gelosi
che mai della loro sopravvivenza131.

Infine, ci rimane da prendere in considerazione un altro aspetto. Si può parlare
di soggettività internazionale per enti che, pur esercitando funzioni di governo, si tro-
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129 Per questi la moderna società internazionale è sorta proprio dall’inesistenza di una società univer-
sale degli uomini, dei popoli e delle nazioni e si è formata come una società fra detentori della sovra-
nità dello Stato tanto verso l’interno che verso l’esterno, tra i reges e i principes superiorem non reco-
gnoscentes, e non già tra i loro popoli, tra le collettività umane da essi controllate. Come abbiamo
già notato, il differente giudizio in materia ha all’origine la diversa prospettiva dalle quale ci si pone:
1) il Bosco ed altri, ma già molti secoli prima il de Vitoria, enfatizzano l’universalità della società e
del suo diritto perché guardano di più al denominatore comune, cioè alla comune umanità, con
tutto ciò che essa comporta, e alle costanti rilevabili nella manifestazione del suo Diritto (legge natu-
rale e Diritto naturale); 2) il Giuliano ed altri, al contrario, tendono a sottolineare più le peculiari-
tà, e quindi le differenze, che emergono dallo studio della società internazionale e del suo diritto.

130 In questa nuova prospettiva sembra porsi ultimamente uno dei maggiori internazionalisti come il
Conforti che nell’ultima edizione del suo manuale, cambiando posizione rispetto a quanto da lui
sostenuto nell’edizione precedente, opta per una soggettività degli individui nel Diritto interna-
zionale (cf B. CONFORTI, Diritto Internazionale, Napoli 19995, pp. 20-22; ID., Diritto internazionale,
Napoli 19974, pp. 20-21). Si veda inoltre: I. BROWNLIE, Principles…, pp. 553-602; R. MAGNANI, Nuove
prospettive sui principi generali nel sistema delle fonti del Diritto internazionale, Roma 1997, pp. 191-195.

131 Cf P. REUTER, Principes de droit international public, in Recueil des Cours de l’Académie de Droit Interna-
tional de la Haye 136 (1961/II) 457; in senso contrario P. ZICCARDI, Caratteri istituzionali delle Nazio-
ni Unite: considerazioni preliminari, in La Comunità Internazionale 35 (1970) 468.
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vano nel contempo in una posizione di subordinazione rispetto ad uno Stato, come
nel caso di enti territoriali membri di un’unione federale nei rapporti con lo Stato
federale? Usualmente, soltanto nella misura in cui gli Stati membri di uno Stato fede-
rale partecipino direttamente, ed autonomamente rispetto all’autorità federale, alla
vita di relazione internazionale che di essi si potrà parlare come di destinatari di rego-
le internazionali generali aventi ad oggetto le attività interne ed esterne nell’eserci-
zio delle quali la loro autorità non risulti in fatto limitata. Quindi non possono con-
siderarsi soggetti di diritto internazionale: gli Stati che compongono gli Stati Uniti
d’America, i Cantoni svizzeri, i Länder in Germania, le Province canadesi, le Regioni
italiane, gli Stati fantoccio, i territori posti sotto amministrazione fiduciaria132.

La soggettività internazionale, in quanto veri e propri Stati, va invece attribuita
ai così detti micro-Stati, qualora, pur nell’esiguità della loro dimensione territoriale e
del numero dei loro abitanti, mantengano la loro indipendenza e non si trovino in
situazione di subordinazione formale rispetto ad alcun altro ordinamento statale133.

Anche se gli Stati (Nazioni) restano la componente essenziale della moderna
Comunità internazionale, in essa sono presenti ed operano un insieme di strutture
istituzionali, che sono usualmente denominate nella pratica e nella dottrina “Orga-
nizzazioni Internazionali” o “Organizzazioni Intergovernative” (da ora in poi: O.I.)134.
Da questa presa d’atto si comprende la scelta in sede di revisione del can. 3 di aggiun-
gere a Nazioni “altre Società politiche”, cioè di tutti quegli enti che secondo il Dirit-
to internazionale godono di personalità giuridica135. 

Per O.I. in senso proprio si intende l’organizzazione istituzionale della cooperazio-
ne intergovernativa nei più vari campi. È ovvio che anche prima dell’apparire delle O.I.
gli Stati cooperavano tra loro nei più diversi campi e questo non era privo di una cer-
ta organizzazione. Si trattava però di un’organizzazione prevalentemente giuridica (in
ambito di trattati bilaterali che per lo più prevedevano restrizioni e non predispone-
vano strutture istituzionali volte a facilitare o a rendere più efficiente la realizzazio-
ne), e non di un’organizzazione propriamente istituzionale della cooperazione inter-
nazionale. In numerosi trattati internazionali, per lo più multilaterali, conclusi soprat-
tutto nella seconda metà del XX sec., i governi contraenti non si sono limitati ad
assumere impegni relativi al proprio comportamento, ma si sono altresì obbligati a
far sorgere appositi enti, destinati ad assolvere determinati compiti nel campo della
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132 Cf cap. XII dello Statuto delle Nazioni Unite, almeno fino al momento in cui sia realizzato l’avvia-
mento all’indipendenza dei territori stessi (art. 76 Statuto). Ad oggi è il caso solo delle isole Marian-
ne, Caroline e Marshall, sottoposti all’amministrazione fiduciaria degli USA.

133 È il caso di San Marino, il principato di Monaco ed il Liechtenstein.
134 Per informazioni su indirizzi, fini, strutture, attività e membri delle varie Organizzazioni Interna-

zionali ed europee si veda H.-A.SCHRAEPLER, Organisations Internationales et Européennes, Paris 1995.
135 Cf Communicationes 23 (1991) 114-115.
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cooperazione internazionale e capaci di manifestare una propria volontà e di svolgere
una propria attività, distinte e separate da quelle dei governi contraenti. È in questi casi che
si parla in senso proprio di O.I.; e anzi si dovrebbe parlare, a voler essere precisi, di orga-
nizzazione istituzionale della cooperazione internazionale, nel senso che, con un Trattato,
gli Stati si organizzano al fine di creare un’apposita istituzione, competente a gestire
la loro cooperazione in un determinato settore. L’organizzazione istituzionale della
cooperazione tra gli Stati non costituisce una rottura e un radicale mutamento, bensì
soltanto uno sviluppo e un’integrazione rispetto all’organizzazione essenzialmente giu-
ridica della cooperazione stessa, che prevalse nei secoli passati e che tuttora continua
ad avere un ruolo non trascurabile nelle relazioni internazionali.

Quindi, la cerchia dei membri della Comunità internazionale è costituita oggi,
pertanto, non più soltanto da una pluralità di centri sovrani e indipendenti del pote-
re politico con base territoriale (Stati), ma anche da una pluralità di centri indipendenti
di organizzazione istituzionale con base non territoriale della cooperazione tra Stati
(O.I.). Quest’ultime, per la permanenza e la consistenza dell’apparato in cui si struttu-
rano, oltre che per l’indipendenza di cui godono nell’esercizio delle proprie funzioni,
si giustappongono in modo effettivo agli Stati che hanno dato loro vita (si pongono
accanto e non al di sopra) e sono da considerare membri a sé stanti della Comunità
internazionale, destinatarie delle regole del Diritto internazionale e quindi soggetti a
pieno titolo. Tuttavia l’essere destinatari di obblighi e diritti soggettivi discendenti da
regole di Diritto internazionale appare, nel caso di un’organizzazione intergovernativa,
alquanto più limitata di quanto avviene per gli Stati. Questo non perché il Diritto inter-
nazionale generale ponga dei limiti alla capacità di questa categoria di soggetti, bensì
per la semplice ragione che un’organizzazione intergovernativa ha una sostanza e una
posizione diverse da quelle proprie agli Stati (si veda, per esempio, la base territoriale).

Di grande rilievo, circa la soggettività delle O.I., è l’importante parere consultivo
dell’11 aprile 1949 della Corte Internazionale di Giustizia in tema di riparazione dei
danni subiti al servizio delle Nazioni Unite. Il parere fu richiesto in seguito all’uccisione
di un osservatore dell’ONU in Israele e il quesito verteva se l’ONU poteva agire con-
tro il governo de iure o de facto responsabile.

La risposta comportava evidentemente l’accertamento della soggettività inter-
nazionale dell’ONU. Per questo si esaminò se lo Statuto avesse attribuito all’organiz-
zazione, nei confronti dei suoi membri, dei diritti per cui essa avesse titolo per richie-
dere loro il rispetto. In mancanza nello Statuto di una norma esplicita che sanciva la
soggettività internazionale dell’ONU, la Corte passò ad esaminare, nel loro comples-
so, i fini, la struttura, e le competenze attribuiti all’ONU così come si enucleavano dal-
lo Statuto e dalla prassi tenuta dall’ONU. Di conseguenza la Corte stabilì che per con-
seguire i suoi fini l’ONU deve essere dotata di personalità internazionale. La pratica,
in particolare attraverso la conclusione di Convenzioni delle quali l’ONU è parte, ha
confermato questo carattere, in quanto le Nazioni Unite appaiono, sotto certi aspet-

442 BRUNO ESPOSITO, O.P.

•07Esposito:•04 Nieuwenhove  14-10-2010  10:22  Pagina 442



ti, quale un’organizzazione che si giustappone ai suoi membri e che ha il dovere di
richiamarli all’osservanza di certi obblighi.

Quindi la Corte stabilì che le Nazioni Unite sono soggetto di Diritto interna-
zionale. “Questo non equivale a dire che l’Organizzazione sia uno Stato, il che certa-
mente essa non è, o che la sua personalità giuridica, i suoi diritti e i suoi obblighi
siano gli stessi che quelli di uno Stato è […] ciò vuol dire soltanto che essa è titolare
di diritti e obblighi internazionali e ha capacità di far valere i suoi diritti per mezzo
di reclami internazionali”136. Inoltre la Corte ha affermato che tale soggettività va affer-
mata anche nei confronti degli Stati non membri in quanto “… cinquanta Stati, rap-
presentanti la grandissima maggioranza dei membri della Comunità internazionale,
avevano il potere di creare, conformemente al diritto internazionale, un ente dotato
di una personalità oggettiva, e non semplicemente una personalità riconosciuta solo
da essi, nonché della capacità di agire per mezzo di reclami internazionali”137.

Infine, non si deve dimenticare che con l’espressione “relazioni internazionali”
si possono intendere anche le relazioni tra individui e gruppi di individui appartenenti
a diverse società nazionali, da qui la possibilità di creare a tal fine delle Organizzazio-
ni non Governative (da ora in poi: O.n.G.). Le O.n.G. si sostanziano, per lo più, negli
apparati istituzionali volti a raccordare tra di loro una pluralità di associazioni nazio-
nali omogenee: di natura religiosa, politico-ideologica, culturale, economica, tecnica,
sociale, umanitaria, ecc. Esse si configurano di solito come associazioni private inter-
nazionali tra le associazioni private nazionali o tra gruppi di individui appartenenti a
varie e distinte società nazionali. La loro personalità giuridica, se ne sono dotate, è una
personalità riconosciuta e conferita solo nell’ambito di un ordinamento giuridico nazio-
nale, di norma quello dello Stato in cui ha la sede centrale; e la loro individualità non
emerge, sul piano dei rapporti internazionali tra Stati, se non nella misura in cui un
accordo internazionale tra Stati ne faccia oggetto di specifiche disposizioni. Quindi per
sé non godono di personalità giuridica internazionale e di conseguenza non sono da
annoverare tra i soggetti di Diritto internazionale.

II.5. Abrogare - Derogare138

L’abrogazione e la deroga sono concetti definiti già dal Diritto romano: “Dero-
gatur legi aut abrogatur: derogatur legi, cum pars detrahitur; abrogatur legi, cum pror-
sus tollitur” (D. 50, 16, 102). Usualmente in dottrina si intende per abrogazione la
revocatio legis totaliter e per deroga la revocatio legis partialiter. Detta cessazione o modi-
ficazione della legge può realizzarsi:
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136 COURTE INTERNATIONALE DE JUSTICE, Recueil 4 (1949) 178.
137 Ivi, 185.
138 Abbiamo seguito per l’illustrazione di questi due termini principalmente la chiara esposizione di

L. CHIAPPETTA, Il Codice di diritto canonico. Commento…, pp. 72-73.
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a) Ab intrinseco, cioè per se stessa. Questo si realizza ogni volta che una legge per-
de di razionalità, divenendo dannosa, ingiusta per i suoi destinatari, moralmente
impossibile da osservarsi ovvero inutile per le mutate circostanze. Ciò deve verificar-
si in modo definitivo almeno per la maggior parte di coloro per i quali la legge fu data.
La legge che cessa per questi motivi non rivive anche se si dovessero ripresentare le
circostanze che la hanno determinata, in quanto si richiede una nuova promulga-
zione. B) Ab extrinseco, ed allora la cessazione totale o la modifica della legge può dar-
si in tre distinti modi: 1) per revoca diretta del legislatore competente; 2) per con-
suetudine legittima “contra legem” (cf can. 23); 3) per desuetudine quando, con il
consenso del Legislatore, la legge cade in disuso. 

Il vigente Codice latino parla solo della revoca della legge attraverso un atto
espresso o tacito del legislatore competente, per cui in concreto si danno tre possibi-
lità di revoca: 1) l’abrogazione, la revoca di tutta la legge; 2) la deroga, la sua revoca par-
ziale; 3) l’obrogazione, la revoca implicita, totale o parziale, attraverso una legge diret-
tamente contraria. Di fatto il can. 20 stabilisce che l’abrogazione o la deroga di una
legge può avvenire in due modi139: 1) in modo espresso, cioè con atto formale del legis-
latore; 2) in modo tacito, cioè per obrogazione, mediante l’emanazione di una legge
direttamente contraria alla precedente, ovvero con il riordino integrale di tutta la
materia disciplinata dalla legge interiore (cf can. 6, § 1, n. 4). In riferimento al modo
tacito, se rimane il dubbio circa l’effettiva revoca della legge precedente, questa non
può essere presunta e perciò la legge (o anche le leggi) posteriore deve essere ricon-
dotta alla precedente e con questa, per quanto possibile, conciliata (cf can. 21). La
ratio di detta disposizione è chiara: l’abrogazione o la deroga di una legge deve esse-
re dimostrata positivamente, in caso contrario la certezza del diritto esige che la leg-
ge precedente sia considerata vigente. Inoltre, occorre ricordare che la facoltà di revo-
care una legge spetta al legislatore che l’ha emanata, al suo successore o al superiore
gerarchico. Il legislatore inferiore, infatti, non ha alcuna facoltà di revoca riguardo alle
leggi promulgate dal superiore gerarchico (cf can. 135, § 2)140. Infine, si deve tenere
presente che una legge universale non deroga in nessun modo al diritto particolare
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139 “Il Codice di Diritto Canonico semplifica la terminologia e, nel can. 20, parla soltanto di abroga-
zione e di deroga, ma il concetto di obrogazione rimane ugualmente nel detto canone. Il termine,
tuttavia, ricorre nel can. 53, riguardante i decreti singolari, nel 1739, a proposito dei ricorsi contro
i decreti amministrativi, in cui si accenna anche alla ‘surrogazione’ o sostituzione” (ivi, p. 72).

140 Facendo attenzione al fatto che nel can. 135, § 2 “Il diritto superiore […] non è semplicemente la
legge ma anche le norme amministrative sia del Romano Pontefice che della Curia Romana (Decre-
ti generali esecutori e istruzioni; ma anche le norme amministrative autonome alle quali PB abili-
ta in modo esplicito o implicito i dicasteri)” (V. DE PAOLIS, Tipologia e gerarchia delle norme canoni-
che, in GRUPPO ITALIANO DOCENTI DI DIRITTO CANONICO [a cura], Fondazione del diritto. Tipologia e inter-
pretazione della norma canonica, XXVII Incontro di Studio, Centro Dolomiti «Pio X», Borca di Cadore
[BL] 26-30 giugno 2000, vol. IX, Milano 2001, p. 138). L’autore cita anche in nota E. LABANDEIRA,
Trattato di diritto amministrativo canonico, Milano 1994, p. 257.
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o speciale, tranne lo disponga direttamente (cf can. 20).
La questione dell’uso di detti termini nel nostro canone di fatto impegnò gran

parte della discussione del Coetus incaricato di revisionare il can. 3 del CIC/17. La
prima cosa che dobbiamo notare è che la stessa scelta dei verbi “abrogare” e “dero-
gare” evidenzia chiaramente che oggetto del canone sono le Convenzioni stipulate
prima dell’entrata in vigore del CIC/83, cosa che venne affermata ed accettata da tut-
ti i membri del Coetus141. Inoltre, il Segretario Ad. Propose di dire che il Codice “in
nessun modo abrogant aut iis aliquid (vel) derogant” alle Convenzioni, al posto di “obro-
gant”, non risultando evidenti nel Codice né “abrogare” né “obrogare”. Per queste
ragioni il Terzo Consultore propose di modificare il testo affermando soltanto che
“le Convenzioni stipulate dalla Sede Apostolica vigono fino al presente”. Invece il
Segretario propose di dire soltanto “derogant” al posto di “abrogant […] obrogant […]
eae idcirco […] obstantibus” poiché è una naturale conseguenza la vigenza delle Con-
venzioni stipulate dalla Sede Apostolica con le varie Nazioni. Alla luce delle precedenti
osservazioni si ebbero le seguenti proposte di modifica del testo. Il Segretario Ad, pro-
pose di dire “niente affatto (minime)” al posto di “in nessun modo (nullatenus)”; “non
derogant” o “non possunt derogare” invece di “abrogant […] obrogant”. Il Quarto
Consultore preferì che si dicesse, invece, “non derogat” al posto di “non possunt dero-
gare”, poiché l’espressione “non derogat” significa e manifesta chiaramente la volon-
tà di osservanza del patto; diversa è la questione di potere o non potere. La discus-
sione sulla questione si concluse con due ultimi interventi. Il Primo Consultore insi-
stette di inserire nel testo sia il verbo “abrogare” che “derogare” per le ragioni sopra
esposte. Il Segretario confermò la sua opinione di usare soltanto il verbo “derogare”,
ma allo stesso tempo manifestò la volontà di non insistere. Al termine della discus-
sione gli altri Consultori fecero propria la proposta del Primo Consultore142.

III. Aspetti fondamentali del canone
L’indagine storica svolta sulla nascita e l’evoluzione dell’ordinamento giuridico

della Comunità internazionale e soprattutto la presa in esame della dottrina cattoli-
ca a riguardo, ed in particolare del magistero degli ultimi pontefici, ci ha mostrato
chiaramente la necessità che il Diritto internazionale abbia il suo fondamento nel
Diritto naturale.

L’aver ripercorso, anche se in modo schematico e senza nessuna pretesa di novi-
tà ed esaustività, le relazioni tra Chiesa cattolica e le varie Società politiche lungo il cor-
so dei secoli e l’istituto concordatario che ne è stato l’usuale strumento giuridico, ha
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141 “Exc.mus Secretarius animadvertit Codicem prateritum respicere: pro futuro non ad Codicem, sed
ad Supremam Auctoritatem rem spectare. […] Exc.mus Secretarius repetit canonem tantum con-
ventiones iam initas respicere. Canones praeliminares pacta praeterita regulare intendunt: pro futu-
ro adest norma in can. 22 contenta” (Communicationes 23 [1991] 114-115).

142 Cf Communicationes 23 (1991) 114.
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evidenziato chiaramente che la Santa Sede, organo centrale, supremo, di governo del-
la Chiesa cattolica, e dal 1929 anche dello Stato della Città del Vaticano, è a pieno tito-
lo soggetto di Diritto internazionale, membro di quella Comunità internazionale costi-
tuita oggi dagli Stati, dalle Organizzazioni Internazionali, ma dove sempre più acqui-
stano rilevanza anche gli individui. Anzi, per la Santa Sede sono proprio questi uniti
come popolo ad essere il soggetto principale nelle relazioni internazionali, anche per
questa ragione, come abbiamo visto, si è preferito nei due Codici della Chiesa latina
usare il termine “Nazioni” al posto di quello di “Stato”. In ogni caso, l’accertamento
della piena titolarità della soggettività internazionale della Santa Sede significa prima
di tutto l’assunzione responsabile da parte di questa, di quello che è il principio fon-
dante, che a sua volta è fondato sul Diritto naturale, del moderno Diritto internazio-
nale: pacta sunt servanda. In ottemperanza a questo principio cardine delle relazioni
internazionali, il can. 3 del vigente Codice di Diritto canonico latino stabilisce diretta-
mente ed in modo inequivocabile il rispetto di tutte le Convenzioni stabilite, anterior-
mente all’entrata in vigore del Codice, dalla Sede Apostolica con le varie Nazioni e le
altre Società politiche (in concreto le varie O.I.), nonostante qualsiasi disposizione con-
traria contenuta nei canoni del nuovo Codice. In questo modo, indirettamente, è allo
stesso tempo stabilita la superiorità delle norme di Diritto internazionale rispetto a quel-
le codiciali, anche se non di tutte, ma espressamente solo di quelle frutto di Accordi, bila-
terali e multilaterali, stipulati dalla Santa Sede o comunque di quelle alle quali ha dato
la sua adesione. Dette norme sono di fatto ritenute sovracodiciali in quanto le Con-
venzioni creano un diritto esterno all’ordinamento interno canonico, ma anche, in
determinati e specifici casi, all’ordinamento giuridico Vaticano. 

L’affermazione della superiorità delle norme di Diritto internazionale, frutto di
Accordi, stabilita dal Codice non è trascurabile ed ha importanti conseguenze su tut-
ta la problematica circa la natura dell’ordinamento giuridico della Comunità inter-
nazionale. Con tale opzione, che a prima vista sembra stravolgere la gerarchia delle
fonti del Diritto internazionale, che da sempre vede al primo posto le consuetudini
internazionali, la Santa Sede intende richiamare alla verità che il Diritto internazio-
nale, consuetudinario o pattizio, trova il suo fondamento e la sua ragione solo ed
esclusivamente nel Diritto naturale. Visto che la conformità delle Convenzioni al Dirit-
to naturale è verificata ed accolta volta per volta in sede negoziale, la Santa Sede è dis-
posta a vincolarsi direttamente, però, solo a questo genere di norme. Cosa che è non
è disposta a fare tout court con le consuetudini internazionali, conscia del fatto che
non potrebbe sempre verificare la conformità di queste con il Diritto naturale. Infat-
ti, accettare aprioristicamente l’essere vincolante delle consuetudini comporterebbe
per la Santa Sede: prima di tutto, affermare che tutto il diritto consuetudinario è con-
forme al Diritto naturale (cosa che non è vera); in secondo luogo, si vieterebbe così
la possibilità di promuovere la formazione di consuetudini conformi al Diritto natu-
rale. Pertanto, la Santa Sede non afferma in linea di principio di vincolarsi al diritto
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consuetudinario, ma si riserva di verificare caso per caso la sua conformità al Diritto
naturale. In sintesi, la posizione della Santa Sede rispetto al Diritto internazionale,
piuttosto che indebolire la gerarchia delle fonti e far regredire il Diritto internazionale
a mera diplomazia, afferma il principio giuridico secondo il quale sia il diritto patti-
zio che il diritto consuetudinario, in quanto diritto umano, devono conformarsi al
Diritto naturale ai fini della loro giuridicità e obbligatorietà. In questo modo la Chie-
sa attua, con i mezzi che le sono propri a livello giuridico, nel campo delle relazioni
internazionali il Suo ministero di annuncio della verità evangelica, illuminando que-
sto specifico ambito dell’agire umano con la concezione di un Diritto internazionale
conforme e fedele al Diritto dato dal Creatore e quindi l’unico che sarà sempre per
gli uomini e mai contro di loro (cf GS, nn. 76; 89).

IV. Questioni
1) Cosa succede se, per qualsiasi motivo, cessa una Convenzione, bilaterale o mul-

tilaterale, firmata prima del 1983 dalla Sede Apostolica? 
Abbiamo visto che in forza del can. 3 il CIC/83 non abroga né deroga alle Con-

venzioni internazionali stipulate dalla Sede Apostolica anche per il semplice fatto che
queste costituiscono norme di Diritto esterno che non obbligano direttamente i fede-
li cattolici come il Codice (Diritto interno). Di conseguenza, in linea generale, nel caso
di cessazione di una Convenzione, cessano anche gli obblighi ed i diritti in essa pre-
visti e perciò entrerebbe o rientrerebbe in vigore quanto disposto in materia dal Codi-
ce o dalle altre norme di Diritto interno.

2) Rientrano nel can. 3 le Convenzioni stipulate dalla gerarchia cattolica (nazio-
nale, regionale o diocesana), con le varie Nazioni o società politiche?
A riguardo la risposta è senz’altro affermativa se si tratta di applicazioni parti-

colari di una Convenzione firmata dalla Sede Apostolica. Per gli altri tipi di Conven-
zione, invece, non c’è unanimità di opinione tra gli autori. Per alcuni queste ultime
non possono considerarsi in senso stretto veri e propri Accordi retti dal Diritto inter-
nazionale143, mentre per altri dette Convenzioni non solo si danno nella pratica, ma
sono a pieno titolo atti giuridici internazionali144. Da parte nostra pensiamo che anche
se il nostro canone non prevede in modo esplicito una tale possibilità essa può esse-
re ammessa e di fatto è possibile riscontrarla nella prassi145. L’importante è non dimen-
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143 Cf J. OTADUY, Cánones preliminares. Comentario c. 3…, p. 26.
144 Cf I. JIMÉNEZ URRESTI, Comentario al can. 3, in Código de Derecho Canónico, edición bilingüe comen-

tada por los profesores de la Facultad de Derecho Canónico de la Universidad Pontificia de Sala-
manca, Madrid 1988, pp. 11-12. 

145 Cf G. FELICIANI, Gli episcopati nuovi protagonisti delle relazioni tra la Chiesa e gli Stati, in Periodica 89
(2000) 661-680; D. SALACHAS - L. SABBARESE, Codificazione latina e orientale e canoni preliminari, Città
del Vaticano 2003, p. 217.
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ticare che in ogni caso ogni autorità della gerarchia cattolica al di sotto della Sede Apo-
stolica dovrà da questa essere in qualche modo autorizzata o delegata al fine non solo
di arrivare alla firma di una Convenzione internazionale, ma d’iniziare anche solo tut-
ta la procedura a riguardo.

3) È possibile che la Sede Apostolica stipuli una Convenzione internazionale che
deroghi al dettato dogmatico teologico-giuridico riportato al can. 1404?
La questione, al contrario di quanto può sembrare, è alquanto complessa ed offre

l’opportunità per comprendere meglio ciò che è specifico a ciascuno ed il rapporto tra
Diritto interno e Diritto esterno. Il can. 1404 sancisce in modo chiaro ciò che è da
sempre ritenuto nella tradizione canonistica come un dato non soggetto a discussio-
ne: Prima Sedes a nemine iudicatur146. Nonostante ciò, di fatto, almeno in un caso det-
to principio non è applicato proprio in forza di una Convenzione firmata dalla Sede
Apostolica. Ci riferiamo al Trattato di non proliferazione nucleare del 1968 a cui la San-
ta Sede aderì nel 1971, che all’art. III, 1 prevede la verifica da parte dell’Agenzia Inter-
nazionale per l’Energia Atomica, dell’adempimento o meno di quanto sottoscritto nel
Trattato dalle Parti firmatarie. Quindi, un vero e proprio “giudizio” al quale la Santa
Sede ha accettato di sottoporsi in quanto organo supremo di governo, nel caso spe-
cifico, dello S.C.V. Tutto questo non contraddice il principio teologico-giuridico con-
tenuto nel can. 1404 e non mette assolutamente in discussione la sovranità e l’indi-
pendenza della Sede Apostolica quale soggetto di Diritto internazionale. Anzi esso
costituisce quello che in Diritto internazionale è indicato come “atto di auto-limita-
zione” che afferma indirettamente proprio la piena sovranità ed indipendenza di un
soggetto di Diritto internazionale: solo chi lo è a pieno titolo può autonomamente e
liberamente rinunciare a qualche aspetto del suo esercizio.

4) Una Convenzione internazionale stipulata dalla Sede Apostolica all’indomani
dell’entrata in vigore del CIC/83 potrebbe derogare in qualche caso al disposto
codiciale?
Propriamente parlando quest’ultimo quesito esula dall’oggetto proprio del can.

3 che, come si è evidenziato, riguarda le Convenzioni stipulate prima dell’entrata in
vigore dell’ultimo Codice latino, ma ci offre l’occasione di fare qualche ulteriore chia-
rimento. Partiamo da una ipotesi ben precisa. Per esempio, sarebbe possibile che una
Convenzione, oggi, tra la Sede Apostolica e lo Stato italiano, prevedesse, fra l’altro, la
concessione all’autorità civile italiana di qualche diritto e privilegio circa l’elezione,
nomina, presentazione o designazione del Vescovo di una determinata diocesi esistente
in territorio italiano? Ora, anche se il can. 377, § 5, che ha per fonte il n. 20 del Decre-
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146 Sull’argomento si può vedere la bibliografia e quanto detto da F. J. RAMOS, I Tribunali ecclesiastici.
Costituzione, organizzazione, norme processuali, cause matrimoniali, Roma 2000, pp. 83-84. 
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to conciliare Christus Dominus, stabilisce espressamente che per il futuro non venga-
no concessi diritti e privilegi riguardo alle nomine dei Vescovi alle varie autorità civi-
li, ciò non costituisce un divieto insormontabile. Infatti, la determinazione, essendo
di Diritto ecclesiale, può essere derogata da Colui che è allo stesso tempo il Supremo
Legislatore canonico ed il soggetto responsabile ultimo nell’ambito del Diritto inter-
nazionale: il Romano Pontefice. Quindi, se per qualsiasi ragione, il Romano Pontefi-
ce dovesse ritenere che sarebbe un bene arrivare ad una tale concessione non ci sareb-
be nessuna difficoltà. Questo a conferma della superiorità delle norme di Diritto inter-
nazionale, di origine pattizia, su quelle meramente ecclesiali di Diritto canonico.
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