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In margine ad un recente lavoro
di Javier Hervada (*)

Presentare |'opera di un maestro non ¢ mai cosa semplice e facile.
Quando questo compito ¢ affidato ad un giovane giurista ben si com-
prendera il suo imbarazzo nell’accingersi a svolgerlo. La paura di essere
tacciato di presunzione o almeno di mancanza di umilta non & del tut-
to ingiustificata. Tuttavia, alla fine, abbiamo accettato proprio alla lu-
ce di quanto abbiamo letto nel testo oggetto della presente recensione,
nel suo insieme d’indiscutibile spessore intellettuale, dove inoltre si
sottolinea: «) la presa d’atto di un momento favorevole, dopo la pro-
mulgazione del Codice del 1983, per la rifioritura della scienza cano-
nica; #) la fiducia nelle nuove generazioni di studiosi di Diritto cano-
nico, preoccupati di superare la crisi ricercando una rinnovata metodo-
logia della scienza canonica (cf p. 9). Proprio 'aperta dichiarazione di
fiducia nei confronti delle nuove generazioni di canonisti ci ha, alla fi-
ne, convinti. Inoltre, se & vero che ai nostri giorni sembra completa-
mente superata quella contestazione del Diritto nella Chiesa per moti-
vi esclusivamente ideologici e di carattere teoretico, propria dei perio-
di immediatamente pre e post conciliari, d’altra parte non mancano se-
gnali preoccupanti di una profonda crisi nell'@pplicazione del Diritto
nella comunita ecclesiale. In altre parole, la crisi vissuta a livello di
dottrina e con profondi effetti nell'insegnamento accademico e nella
preparazione giuridica delle persone in formazione nel periodo conci-

(*)  HervaDpA Javier, Cologuios propédenticos sobre el devecho candnico Pamplo-
na, Navarra Gréfica Edicione, 2002, p. 182. ’
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liare,. da ora i suoi risultati a livello pratico. Anche se non con un at-
teggiamento riflesso e volontario, molti di coloro che sono stati forma-
ti, n.ncjglio sarebbe dire « non formati », in quel contesto ed esercitano
oggi il ministero sacro e rivestono un qualche ufficio di governo, sono
portatori di un concetto riduttivo e svalutato di Diritto. Visto questo
come una tecnica formalistica, una burocrazia, un qualcosa della quale
purtroppo non si pud fare a meno, pit che di uno strumento prezioso
nell’esercizio dell’attivita pastorale di governo della Chiesa, o pit esat-
tamente, come parte integrante della scruttura della stessa societa ec-
clesiale e non solo norma d’attuazione (cf. J. HErvaDA-P. LOMBARDIA,
El Derecho del Pueblo de Dios. Hacia un sistema de Derecho Candnico. 1. In-
troduccidn, Pamplona, 1970, pp. 39-40), che fa quindi parte della sua
natura costituzionale (cf LG 1 e 8). Proprio prendendo atto dellattua-
le situazione, s’'impone ai cultori, ma anche a tucti gli operatori, del
Diritto nella Chiesa di riflettere e di approfondire sempre piu l'ogget-
to del loro studio. Questo & il fine precipuo, anche se non esclusivo,
che si & prefisso il nostro A. nel presente lavoro.

1l prof. Hervada, com'® noto, fa parte, della cosiddetta « Scuola
di Navarra », o come preferisce chiamarla lui stesso, della « Scuola di
Pedro Lombardia (cf capitolo XII, pp. 85-89). Infatti, quest’ultimo,
membro dell’Opxs Dei, dopo aver conseguito nel 1952 il Dottorato
presso la Facolta di Diritto canonico della Pontificia Universita san
Tommaso d’Aquino in Roma (Angelicum), difendendo la tesi Los matri-
monios mixtos en Espafia hasta la caida de la monarquia Visigod{z,.torﬂaﬂdo
in Spagna, precisamente a Pamplona, presso la Facolta di Diritto cano-
nico dell'Universita di Navarra, portd avanti, insieme a J. Hervada;

P.J. Viladrich e A. De la Hera (anche lui Dottore dell’Angelicum nel

1955) una riflessione sull’ordinamento e la scienza canonistica, §0PFaF‘
fondo e princip1o

tutto all’indomani del Vaticano IL Convinzione di ‘
guida delle riflessioni di tutti questi Autori € che prima di tutto per
Diritto si deve intendere 'ordine sociale giusto, questo valej anche per
la Chiesa, ragione per cui & logica conseguenza affermare il carattere
giuridico anche del Diritto canonico. Caratteristiche specifiche di que-
sta scuola per il prof. Hervada sono: 1) che il cgnonista deve essere
giurista; 2) la purezza metodologica formale; 3) il metodo sistemati-
co; 4) la divisione in rami (cf p. 88). '
Riguardo alla figura del capo scuola, al fine di .far.c'apllre la sua
passione per il Diritto, la sua acribia scientifica e qul'nd‘l il tipo d’in-
flusso esercitato sugli altri, ci piace previamente qui rlprOPorre una
domanda che si poneva, e poneva ai suoi lettori, P. Lombardia, che nel
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Suo intento provocatorio conserva, a NOStro avviso, tutta la sua actuali-
ta. Partendo dalla constatazione che il Magistero della Chiesa da sem-
pre richiama I'umanita a costruire una convivenza sociale basata sulla
giustizia, si chiedeva « Non comprendo come si possa negare la neces-
sita di conseguire un ordine giusto nel Popolo di Dio e pretendere —
allo stesso tempo — che questo Popolo sia germe dell’ordine giusto
della convivenza profana. Si pud pretendere di essere fonte di giudizio
senza essere contemporaneamente testimonianza? » (Estructura ecclesid-
sticas y Derecho, in Escritos de Derecho Candnico, vol. 111, Pamplona 1974,
p.125: T.d.R.).

Veniamo ora alla presentazione vera e propria della pubblicazio-
ne in parola del prof. Hervada. Apparsa per la prima volta nel 1990 ¢
andata esaurita in pochi mesi e fu quindi ristampata nel 1992. L'attua-
le seconda edizione del 2002 si presenta corretta ed aumentata in
quanto vede, rispetto alla precedente edizione, I'aggiunta del corposo
XV capitolo sulla tecnica giuridica. Eccetto i capitoli VI, XI e XV
tucti gli altri sono gia stati pubblicati in Ius Canonicum, rivista della
Facolta di Diritto canonico dell'Universita di Navarra. Il genere lette-
rario & quello del dialogo, del colloquio con un ideale Nonzos, nome ov-
viamente scelto non a caso, riguardo gli aspetti fondamentali del Di-
ritto canonico. Detti colloqui sono svolti in un arco di tempo che va
dall’aprile del 1987 al settembre del 2001, ma non sempre sono ripor-
tati nel testo rispettando I'ordine cronologico. Le problematiche af-
frontate sono essenzialmente di teoria epistemologica e metodologica
del Diritto canonico. L’intento & di riflettere sui nuovi schemi del me-
todo sistematico, sui gradi del sapere, sulla purezza metodica formale
e sulla distinzione in rami del Diritto ecclesiale, con I'intento di arri-
vare ad indicare una possibile via di rinnovamento metodologico del
suo studio. Tutto questo nella fedelta ai principi ispiratori della scuola
della quale fa parte e della quale abbiamo sopra evidenziato gli aspetti
caratterizzanti. Nella fedelta ad una concezione del Diritto comune-
mente denominata realismo giuridico classico, che vuole, allo stesso tem-
po superare il normativismo ed il soggettivismo, cause di quel legali-
smo-giuridismo ed utilitarismo nei quali pud cadere il canonista (cf p. 9)-

Non potendo, per ovvie ragioni di spazio, presentare in modo
sufficiente tutti i singoli capitoli che compongono la pubblicazione,
cosa della quale, perd, siamo stati tentati, viste le molteplici sugge-
stioni seguite alla lettura, ci limiteremo alla presentazione di quei ca-
pitoli che a nostro avviso meglio manifestano il valore della riflessione
sviluppata nel testo.
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Applicando in un certo senso il metodo di F. Bacone (1561-
1626), in una sorta di pars destruens, nei due primi capitoli I'A. chiari-
sce previamente cio che il canonista non & e deve sempre evitare di es-
sere. Nel capitolo I (pp. 13-21), si esaminano i tre principali vizi che
tentano il canonista, conscio da una parte della sproporzione tra il suo
Diritto ed il Diritto civile, e dall’altra stimolato dal Concilio a rinno-
vare la tecnica ed il metodo canonico per applicare nel dovuto modo i
nuovi contenuti (cf p. 15). Essi sono: 1) il zeologismo, ciog il sostituire i
concetti giuridici con quelli teologici; 2) il pastoralismo, che a sua vol-
ta implica il sostituire la tecnica giuridica, o i ricorsi pratici del Dirit-
to canonico, con i ricorsi pratici propri della scienza pastorale, mentre
cosa diversa & applicare le soluzioni giuridiche con senso pastorale;
3) il psendoteologismo, cioe lo sviluppare le riflessioni teologich.e al po-
sto di quelle propriamente giuridiche. A questi vizi principali va ag-
giunto quello altrettanto pericoloso del ginridismo, atteggiamento pa-
rossistico che assolutizza la dimensione giuridica e pensa che nella
Chiesa non ci sia spazio per altro. Per evitare questi pericoli § necessa-
ria I'elaborazione di una Teoria Fondamentale del Diritto canonico, cOn lo
scopo principale di trarre dal Mistero della Chiesa i dati giuridici, a}
fine di stabilire e mostrare la struttura giuridica inerente ztlla realta
ontologica della Chiesa stessa. Quindi, il canonista non puo confqu-
dersi con il teologo e d’altra parte non pud ridursi ad essere il mero 10-
terprete del legislatore, egli & chiamato ad essere un vero glumta_’
adottando un metodo proprio e corretto, ed allo stesso tempo a§sua
mendo una propria identita (cap. II, pp. 23-29). Cid comporta pr.lr'n_
di tutto la coscienza che il Diritto canonico & un vero € proprto Dm;e
to, quindi implica che la sua tecnica ed il suo metodo devorllO e:ﬁté
squisitamente giuridici, sempre rimanendo in relazione con a rhe S
sociale. Ora, essendo la scienza giuridica una scieqza pratica, ane 0o
¢’? lintervento della ragione speculativa, questo lmpl{ca . lqtewiito
delle due virth che perfezionano la ragion pratica: la Jzndem;l,fot?tli N
dei primi principi e la prudenza o virta del ben operare. giza, le
scienza giuridica & prudentia iuris O giurisprudenza. Se e\PfIt1 ea ic,)ne
sue decisioni partono sempte dall’assunzione della realta. La rag te
prudente opera a modo di sillogismo, nel quale la prfémefsa magg o
¢ la norma e la minore la realta sociale. E un giudizio d_adattame o1
del generale (norma) al particolare secondo lo stato e le c1rco§;anzeoni_
caso concreto, della realta sociale. Tutto questo riChled.e e cl:fmluce
sta-giurista rimanga sempre in relazione con la tt?ologla’ che a atofa—
della Rivelazione ci spiega il senso della realta Chiesa, € con la pas
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le, il cui oggetto-fine & condurre le anime a Cristo (cf p. 206). Per tucti
questi motivi, si conclude che la scienza canonica & una scienza indivi-
dnalizzata, anche se non isolata ed assorbita da altre scienze. Suo og-
getto materiale sono le relazioni sociali di natura ecclesiale; mentre
suo oggetto formale & la Giustizia, il determinare cos’e giusto nella
Chiesa: il conoscere le relazioni sociali per evidenziare la loro relazione
con il giusto (cf p. 29).

Con il TIT capitolo (pp. 31-38), ¢ avviata la riflessione sui vari
aspetti costitutivi e le caratteristiche proprie del Diritto e della scienza
canonica (pars costruens). In questo capitolo il nostro A. evidenzia che
per Diritto non si deve intendere prima di tutto il complesso normati-
vo, ma le relazioni ginridiche: il dovuto nelle relazioni sociali. In senso
proprio il Diritto & la res iusta, la cosa dovuta nel quale consiste il Di-
ricto oggettivo, mentre la facolta di esigere (Diritto soggettivo) ¢ una
derivazione dell’'indole di dovuto della cosa, quindi una cosa & Diritto
perché & dovuta e la relazione di giustizia & una relazione di dovere. Se
questo ¢ il Diritco, essere giurista, usare la scienza giuridica, consiste
nel conoscere, discernere e determinare il suum di ciascuno, consiste
nello 7us dicere o inris dictio, e suo oggetto formale sara il giusto. Pill
specificatamente, essere canonista comportera I'impegno a determina-
re, discernendo, il giusto nelle relazioni sociali del Popolo di Dio.
Compito primario del canonista-giurista & quello di determinare il #/-
tolo € la misura del Diritto. Con il titolo sappiamo chi & il titolare e il
tipo di Diritto; per la misura si conosce il limite del Diritto, quando
puo reclamarsi, davanti a chi e con quali garanzie (cf p. 38).

La riflessione sul Diritto & ulteriormente ampliata nel IV capito-
lo (pp. 39-46) dove, tra gli altri aspetti affrontati, si pone la seguente
questione: viene prima il Diritto o la Giustizia? Anche se i pil rispon-
derebbero la Giustizia, il prof. Hervada fa notare che cosi non & nella
realta ed ecco le sue argomentazioni. Se I'atto di giustizia consiste nel
dare a ciascuno il suo, affinché esista questo atto di Giustizia deve
preesistere il szum del Diritto. Quindi I'atto di costituzione del Diritto
deve precedere l'atto di Giustizia. Questa segue il Diritto, e I'atcribu-
zione crea il Diritto, per questa ragione il Diritto & anteriore alla Giu-
stizia: la costituzione del Diritto non & un atto di Giustizia, lo prece-
de! (cf p. 45). Sempre, per il nostro A., I'atto di Giustizia & un atto se-
condo. Per lui dire che il Diritto deve essere giusto o che il Diritto po-
sitivo umano ¢ opera di giustizia ha senso solo se si ha un Diritto pree-
sistente in relazione al quale pud e deve essere giusto. Questo Diritto &
il Diritto divino, naturale o positivo. Percio ha senso parlare di Diritto
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giusto solo supponendo l'esistenza del Diritto divino, naturale e posi-
tivo, perché solo rispetto a questo si da vera Giustizia.

Dalle problematiche concernenti il Diritto, nel capitolo V (pp.
47-54) si passa a quelle inerenti la legge e le varie tipologie del giusto.
Rifacendosi a san Tommaso (cf. S. Th., q. 57, a. 1, ad 2°*"), 'A. C_h?an-
sce previamente il rapporto Diritto-Legge: la Legge non & il DlljlttO-
Molte volte la Legge ¢ denominarta Diritto per analogia d’atcribuzione,
per I'intima relazhione che ha con il Diritto, ma essa ha la specifica fun-
zione di essere causa e misura del Diritto. Conseguenze di cio e Cl.’lef
@) il concetto base della scienza giuridica non ¢ la legge, ma la re.la21o—'
ne giuridica: la relazione di giustizia tra due o piu soggetti rela.mongtl
per un debitum: b) 'ordinamento giuridico non deve vedersi pf{mf_lf‘f."
mente come insieme di norme, ma come complesso di relaziont grufi-
diche. La Legge non & giuridica per sé, ma per la sua relazione al D}“t‘
to. La giuridicita o essenza del giuridico, quindi, risiede nel ,Dl.“.tlgc.)’
nel giusto e consiste nella relazione di debito che comporta un esigibl-
lita: la Legge & giuridica solo quando genera 0O ‘rfngla L [;:lag.loc?:
giuridica (cf p. 49). L'argomento offre l'opportumt\a al nostrg,. ! :erio
re anche qualcosa sulla Legge canonica. La Legge ¢ un atto 1mpkt fe-’
¢ atto di una potenza, precisamente di quella imperativa; 1nvece;fec2io—
de & una vired, un abito e le virth ineriscono alle potenze € le\pen atto
nano. Da questo bisogna concludere che la Le:gge‘ can'onlcadeli; fade.
della ragione illuminata dalla fede e non un ordinazione (;e & pro-
Questo perché non esiste un atto d'imperio della fede, cosa ¢
pria della sola ragione (cf p. 54)- e . intesa dalltA:

Dopo alcune considerazioni suu equita CanBIIce, 10tes costanze
come un modo di essere della Giustizia in relazione alle cir Giusti-
particolari della realta sociale, finalizzata ad attuare o e 2 n il ca-
zia favorendo cosi il Bene Comune (capitolo VI, pp. 55-58), co roble-
pitolo successivo e fino al XV ed ultimo, VEngons tf)cc.at.e va.r;e partico-
matiche che riguardano primariamente la s\aenza g1ur1d1.car,lel cﬁe o
lare quella canonica. Punto di partenza € l.a constat:azlcc)l . roprib
scienza si definisce tale per avere un proprio 0ggeLro be' Clel aclla essere
metodo d’indagine. Quindi se la scienza canonica am is o erso il
una vera scienza, dovra applicare un metodo gxuruzh;o y rrante non
quale determinare il giusto nella Chiesa. Per. questo e-lmSQd + teolo-
confondere i duti dal metodo. La scienza canonica necessita 1.a'ama -
gici, morali, pastorali e da molte altre scienze come .la ?tgrl lgro dovra
sti dati dovranno essere trattati con metodo glu“,d“:,o', a La scienza
dedursi la soluzione giusta mediante il metodo giuridico. L2
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canonica non ¢ quindi un scienza « particolare » o « speciale », in
ogni caso una scienza isolata. L'esigenza del prof. Hervada di una pu-
rezza metodologica formale per la scienza canonica non & da confon-
dersi con quella propugnata da H. Kelsen (1881-1973), cioe la purez-
za metodologica totale che vede nella logica giuridica lo strumento
esclusivo per arrivare alle soluzioni giuridiche. Invece, la purezza meto-
dologica formale vuole seguire il metodo giuridico utilizzando i dati
delle altre scienze, senza perd confondere I'utilizzazione dei dati con il
metodo (cf p. 61). Conclusione & che la scienza canonica & una discipli-
na ginridica con metodo ginridico.

Nel capitolo VIII (pp. 63-65) viene enucleata, ma non sviluppa-
ta, la teoria della distinzione in rami del Diritto canonico; mentre nel
capitolo successivo (pp. 67-73) si parla dei diversi livelli della cono-
scenza canonica. Tutte tematiche riprese nel capitolo X (pp. 75-78)
che vede espresso il pensiero dell’A. sulla Teoria Fondamentale del Dirit-
to canonico. Questa & per lui una specializzazione del sapere canonico,
che studia il Diritto del Popolo di Dio nella sua diretta ed intima rela-
zione con il mistero della Chiesa, che studia, quindi, il Diritto ecclesia-
le nelle sue ultime cause e nel suo intimo essere. Suo oggetto proprio &
il fenomeno giuridico. Quindi I’A. riassume la sua visione della scien-
za canonica, della sua divisione e delle sue relazioni, operando alcune
puntualizzazioni. Prima di tutto, alla luce di quanto detto in prece-
denza, € chiara la distinzione tra la Teologia del Diritto canonico (relazio-
ne che sara ripresa successivamente nel capitolo XIII, pp. 91-95),
scienza speculativa che ha per oggetto formale lo studio del Diritto
della Chiesa sub ratione Dei; e la Teoria Fondamentale del Diritto canonico,
scienza pratica, il cui oggetto formale & studiare il sapere canonico del
quale forma parte: 'ordine sociale giusto sub ratione iusti. Da tutto
questo deriva una specie di organigramma del « sapere canonico »: ad
un primo livello (base) di conoscenza abbiamo la scienza canonica di-
visa a sua volta in vari rami (Diritto costituzionale; Diritto ammini-
strativo; Diritti della persona, ecc.); ad un livello superiore troviamo la
Teoria Fondamentale del Diritto canonico, questa opera ad un livello
appunto fondamentale, distinto dal livello scientifico-tecnico e ab-
braccia il Diritto canonico nel suo insieme (cf p. 77).

La finalita del Diritto canonico ¢ affrontata nel capitolo XIV (pp-
97-102). Prima di arrivare ad esporre la sua opinione, I’A. fa alcune
previe puntualizzazioni e distinzioni. 1) Occorre distinguere chiara-
mente tra fine: @) della scienza canonica; 4) della legislazione canoni-
ca; 2) quando si parla di fine, esso puo essere quello: ) prossimo,
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b) mediato, ¢) ultimo. Cio chiarito, egli sostiene che la scienza cano-
nica contribuisce al fine della salvezza delle anime con il s«o fine, che &
anche il suo oggetto, il giusto. Infatti, in un'arte o scienza pratica il fi-
ne e 'oggetto sono lo stesso: I'oggetto ha ragione di fine. Quindi la
scienza canonica ha per fine immediato il giusto, lo determina e lo
proclama. Perd, a sua volta, ha un fine mediato che & il Bene Comune.
Tutto questo significa che le leggi debbono interpretarsi e i beni e do-
veri devono ripartirsi in forma favorevole al reale conseguimento del
Bene Comune. Ragione per cui la legislazione canonica e la scienza ca-
nonica hanno varie finalita. Queste sono regolate da due principi:
a) subordinazione e 4) sussistenza. Ciascun fine non & assorbito per il
superiore, ma vi tende secondo la propria natura ed indole. La scienza
canonica tende, in ultima istanza, alla sa/us animarum, definita come la
realizzazione della vocazione cristiana secondo la dignita e liberta dei
figli di Dio, come condizione fondamentale del Popolo di Dio secondo
i diritti e i doveri fondamentali dei fedeli (cf p. 102), perd vi tende se-
condo la sua funzione propria: dire i/ giusto.

L'ultimo capitolo, il XV, riguarda vari aspetti del metodo e dellg
tecnica giuridica (pp. 103-182) e costituisce, come abbia'mo.{nnam{
notato, la vera novita di questa seconda edizione, anche se in piu puntt
riprende ed amplia problematiche gia affrontate. Pubblicato qui per la
prima volta, si distingue dagli altri capitoli per la sua lunghezza, oc-
cupa quasi la meta di tutta la pubblicazione, ma anche per il fatto Che
¢ l'unico frutto di diversi incontri con 'interlocutore Nomos. .Prevm—
mente I'A. chiarisce che metodo ginridico e tecnica ginridico-canonica SONO
cose distinte anche se si apprendono quasi per osmosi (cf p- 104). Il
metodo giuridico & il modo di operare la conoscenza _(ql{l 'la raglﬁﬂ
pratica), che tende alla conoscenza dell’ordinamento giuridico e alle
soluzioni pratiche, certe e corrette: dire la giustizia in modo che si sta-
bilisca (cf p. 105). La tecnica giuridica, invece, e lo stru{nentohprOPIIS?
del metodo giuridico. Essi sono in una cosi stretta relazione che qu; :
si confondono. Piti in concreto, la tecnica € I'insieme de.lle regole, det
principi, dei concetti e dei procedimenti che articolano 1{ Tetodo gSltL;:
ridico, esegetico o sistematico (cf p. 128). Qgesto perche‘l canont 4
giurista non solo e semplicemente deve applicare 1? l?gg.l’ o .SOpEra
tutto & chiamato a svolgere l'ufficio della z'zz{ti atque ininstt chenltm. Esso
consiste prima di tutto nel determinare il giusto e‘da.to che 16‘ cgg!L so-
no causa e mezzo del Diritto, del giusto, del suo di ciascuno, il canoni-
sta deve anche conoscere ed interpretare le leggi, ecco il senso dei
cann. 6, § 2; 17 e 19 del Codice di Diritto Canonico (cf pp. 129-131).
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Successivamente si prendono in esame altri aspetti importanti
della tecnica giuridica, che qui ora solo elenchiamo, non potendo pre-
sentarli in modo completo per ragioni di spazio. Essi sono: la gerarchia
delle norme (cf pp. 135-137); le strutture fondamentali della Costitu-
zione della Chiesa (cf pp. 140-141); la dimensione carismatica della
Chiesa (cf p. 143); I'organizzazione ecclesiastica, annoverata tra le alcre
specializzazioni in rami (cf p. 146); i diricti della persona (cf pp. 147-
150); il principio di sicurezza, con le formalita e la pubblicita che sono i
mezzi di cui si serve la tecnica giuridica per proteggere 'ordinamento
giuridico. Evitando sempre, perd, che si passi dalle formalita, segni
esterni che valgono « in quanto vale » cid che esprimono, allo sterile
formalismo, manifestazione di un Diritto primitivo e decadente (cf
pp- 176-179). Infine, vengono date ed esaminate alcune linee direttive
dell’interpretazione del Diritto, interpretazione che dovra farsi sempre
secondo un sano realismo, senso della storia e criterio teologico (cf pp.
180-182).

Da quanto abbiamo detto, utilizzando i passi a nostro avviso pit
significativi del lavoro, emerge chiaramente la validita della presente
pubblicazione. Il prof. Hervada I'ha voluta caratterizzare con un titolo
che fa pensare ad un contenuto per i neofiti. Nella realta, la natura a-
temporale dei temi trattati, la profondita di pensiero applicata, logica
e coerente, senza dimenticare la lunga esperienza accademica dell’A.,
fapno di qgest’opera qugsi un testo di « meditazione » per ogni cano-
nista. Un libro che ogni canonista dovrebbe avere nella sua biblioteca,
in modo da poterlo facilmente rileggere e cosi ripensare i fondamenti di
quella scienza che dovrebbe essere parte della sua vita, recuperando ogni
volta, allo stesso tempo, il senso pit vero del suo servizio al Popolo di

Dio: essere operatore di una Giustizia che aspira sempre a realizzarsi
compiutamente nella Carita.

P. Bruno Esposito, O.P.
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Schedario

E. Giacobbe, I/ concepito come persona
in senso ginridico, Lumsa-Collana
della Facolta di Giurisprudenza,
2 Nuova Serie, Giappichelli, To-
rino 2003, pp. 277.

Il volume affronta una tematica
di estrema attualita, soprattutto
dopo l'approvazione della legge
sulla fecondazione artificiale o pro-
creazione medicalmente assistita,
che pone problemi di approfondi-
mento e di ricostruzione dogmati-
ca di istituti consolidati e tradizio-
nalmente radicati nella cultura
giuridica.

Il lavoro si apre con un primo
capitolo destinato ad una ricogni-
zione e ad un’analisi del diritto po-
sitivo, con riferimento alla qualifi-
cazione giuridica del concepito.
L'indagine parte necessariamente
dall’art. 1 del codice civile, per af-
fFQHtare poi le disposizioni codicia-
li in materia di capacita a succedere
del concepito e di donazione a fa-
vore di nascituri. Segue poi un'ac-
curata analisi delle leggi speciali
(in materia di maternita, di lavoro
femminile ecc.), ed in particolare
della 1. 22 maggio 1978, n. 194,
sull’interruzione volontaria della
gravidanza; analisi che prosegue
quindi sul piano delle disposizioni
costituzionali e della normativa so-
vranazionale, con un epilogo sulla
legislazione speciale che ha confi-
gurato progressivamente tutele

sempre pilt ampie nei confronti de-
gli animali.

La conclusione & che il dato po-
sitivo si presta a letture ampiamen-
te discordanti circa la ricostruzione
della posizione giuridica del conce-
pito. E tuttavia le pur possibili in-
terpretazioni del dato normativo in
favore del riconoscimento della
personalita del concepito sono at-
tualmente condizionate, in negati-
vo, da un unico provvedimento
normativo, cio¢ la legge sull’abor-
to. Legge nella quale soltanto, pe-
raltro, si rinviene l'esplicita volon-
ta del legislatore di tutelare la vita
umana sin dall’inizio.

Nel secondo capitolo si investi-
gano le applicazioni della normati-
va vigente, attraverso un’ampia €
puntuale analisi della dottrina e
della giurisprudenza di legittimita
e di merito che, sotto diversi profi-
li, hanno toccato la questione della
tutela giuridica del concepito, con
particolare riferimento alla giuri-
sprudenza costituzionale. Oltre al-
le questioni fondamentali poste
dall’aborto, l'indagine affronta te-
matiche di frontiera che si sono ve-
nute ponendo anche grazie agli svi-
luppi della scienza biomedica €
delle relative applicazioni nell’atti-
vita sanitaria. Vengono cosi appro-
fondite questioni come il danno al
concepito, la nascita indesiderata
come danno, il danno da nascita e
il diritto a non nascere, il diritto a
non concepire ed il diritto a conce-
pire, tra « pillola del giorno do-
po » e gravidanza terapeutica.

La conclusione di questa indagi-
ne sul « diritto vivente » & che se
appare innegabile che il dato posi-
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