
¿Por qué el Derecho 
y el Derecho Canónico?
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La aplicación del Derecho requiere estudio, competencia, pasión por 
la verdad y por el bien de la persona. Exige cultivar la virtud de la 
prudencia, mucho sentido común y, sobre todo, honestidad intelectual 
y moral.

n los centros académicos 
eclesiásticos de Roma es 
muy conocida una anéc‑
dota sobre la diferencia 

de los que estudian Filosofía, Teolo‑
gía y Derecho Canónico: los prime‑
ros acabarían perdiendo un poco la 
razón; los segundos, la fe; y los ter‑
ceros... ¡simplemente el tiempo!

Sin embargo, en cierta ocasión, 
después de unos segundos, durante 
los cuales tanto el que había contado 
dicha historieta como los presentes se 
rieran y burlaran de un estudiante de 
Derecho Canónico, objetivo-víctima 
de la broma, éste sosegadamente, to‑
mando prestadas las palabras del sal‑
mista, y adaptándolas, les respondió: 
“así habla el malvado” (cf. Sal 9, 25 
[malvado] y 52, 2 [necio]).

Invitación a hacerse preguntas  
y a pensar

Profundamente convencido de la 
veracidad de la respuesta de aquel es‑
tudiante, no me parece fuera de lu‑
gar invitar a quienes leen este artícu‑
lo —que seguramente habrán optado 
hacerlo por los más variados motivos, 
pero de cualquier manera atraídos 
ante la posibilidad de poder encontrar 
una respuesta sensata— a reflexionar 
sobre la importancia, para nuestro 

día a día, del Derecho en general y, en 
particular, del Derecho Canónico.

Obviamente, y ante todo, notemos 
que, poniéndonos en el nivel del sen-
tido del Derecho para nosotros, nos 
colocamos en la perspectiva propia a 
la filosofía y, por tanto, como le gus‑
taba repetir a Paul Ricoeur (1913-
2005), a seguir la invitación de la fi‑
losofía a hacerse preguntas, a pensar.

Así pues, les invito a pensar, a ha‑
cerse las preguntas correctas: para‑
dójicamente, lo más importante para 
no desperdiciar nuestra existencia, 
no es pretender tener todas las res‑
puestas, sino que lo esencial, en cam‑
bio, es hacerse siempre la pregunta 
correcta.

En efecto, según otro jurista y filó‑
sofo del Derecho, Giuseppe Capogras‑
si (1889-1956), el filósofo es aquel que 
posee la solitaria tarea de recoger las 
lecciones secretas de la vida y expre‑
sarlas. Precisamente desde este punto 
de vista, se puede entender cuánta ra‑
zón y sentido común tenía aquel estu‑
diante que calificaba de malvado y ne‑
cio a quien pensaba que estudiar Dere‑
cho Canónico sólo era una pérdida de 
tiempo.

Pero tratemos, en primer lugar, de 
verificar la veracidad o no de la anéc‑
dota de la cual partimos. 

¿Mero instrumento  
de un poder arbitrario?

Como siempre, detrás de esta his‑
torieta se esconden tópicos, aunque 
también un fondo de verdad. En tor‑
no a la realidad del Derecho se mani‑
fiestan enfoques y comportamientos 
diversos, a veces en abierto conflicto 
entre ellos.

Sin duda, uno de esos tópicos es el 
de concebir el Derecho como un con‑
junto de reglas, normas, leyes que li‑
mitan las legítimas aspiraciones de 
la plena libertad y realización de 
cada uno; pero, por otra parte, exis‑
te igualmente la generalizada convic‑
ción de que el Derecho es un instru‑
mento arbitrario de quien ostenta el 
poder, que lo usa como, cuando y con 
quien conviene: mero instrumento 
de un poder arbitrario.

En ese sentido siempre permane‑
ce tristemente actual la respuesta que 
Giovanni Giolitti (1842-1928) dio a la 
pregunta que él mismo retóricamen‑
te se planteaba. “¿Qué es la ley?”: la 
ley es aquello que se interpreta para 
los amigos y se aplica para los enemi‑
gos. O bien la versión clerical, que ex‑
plica del siguiente modo las distintas 
posiciones de las estatuas de los Prín‑
cipes de los Apóstoles en la plaza de 
San Pedro: la de San Pablo estaría le‑
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Santo Tomás afirma,  
sin ninguna vacila-
ción, que una even-
tual ley humana  
discordante de la ley  
natural ya no es ley,  
sino corrupción 
de la ley
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yendo “aquí se hacen las leyes” y la de 
San Pedro que, señalando al otro lado 
del Tíber, afirmaría “allí se observan”.

Fisiología y patología del Derecho

Ese modo de sentir y de ver el De‑
recho nace, estamos profundamen‑
te convencidos, del poco conocimien‑
to del ámbito jurídico y de lo que le es 
propio, que no permite distinguir entre 
fisiología y patología del Derecho, en‑
tre el Derecho como portador de jus‑
ticia y el Derecho como mero arbitrio.

Más allá de todas las teorías so‑
bre el Derecho y la justicia, cada 
cual podrá saber en qué consisten 
realmente cuando, desafortunada‑
mente, sea víctima de injusticia. ¡En 
ese momento no necesitará ninguna 
teoría o explicación!

Cuando, en la convivencia social, 
uno se ve obligado a invocar y supli‑
car como gracia lo que es de derecho 
propio; o bien cuando se es víctima 
de una “justicia” sumaria, presenta‑
da como justicia suprema y necesaria 
en aquel momento (pero ya Terencio 
[185-159 a. C.] y Cicerón [106-43 a. C.] 
recordaban que summum ius, summa 
iniuria – excesivo derecho, excesiva in‑
justicia), y que niega el derecho natu‑
ral de conocer la acusación y al acusa‑
dor; o también cuando se experimen‑
ta la frialdad de un aparato adminis‑
trativo o jurídico que se limita a no 
responder o a responder en tiempo bí‑
blico, significa que nos encontramos 
ante un gobierno enfermo.

Dimensión jurídica de la 
convivencia social

Por estas razones es importante, 
pues, volver al sentido y al significado 
del Derecho en cuanto dimensión im‑
prescindible de la naturaleza humana, 
que rige las relaciones intersubjetivas 
según la justicia, entendida como me-
dida de lo que es debido, por ser sus‑
ceptible, según el mensaje evangélico, 
de abrirse a la caridad, entendida a su 
vez como más allá de la medida y que, 
como tal, presupone siempre la exis‑

tencia y la realización de la medida y, 
por consiguiente, de la justicia (nulla 
est charitas sine iustitia).

Esta dimensión jurídica de la con‑
vivencia social también es propia de 
esa sociedad que es la Iglesia desea‑
da y fundada por Cristo, y su Derecho 
participa, aunque de manera particu‑
lar y original, como toda la parte vi‑
sible y social, como siendo un instru‑
mento en orden a la salvación de las 
almas.1

Sin olvidar nunca, a la luz de una 
sana antropología, que la primera 
justicia debida al otro es la de recono‑
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cer la verdad de lo que el otro es: una 
persona creada a imagen y semejan‑
za de Dios, redimida por la sangre de 
Cristo y por eso llamada a ser y sen‑
tirse hermano de sus semejantes y no 
simplemente “compañero”. Evitando 
así hacer pasar por un derecho lo que 
finalmente se revela como siendo un 
deseo egoísta que no tiene en cuenta 
la naturaleza/realidad y la dignidad 
de la persona y de los demás.

Luego, en toda sociedad civil y en 
la Iglesia Católica, el único y verda‑
dero problema no es el tener o no te‑
ner leyes o normas jurídicas, sino el 
de tener buenas leyes y buenas nor‑
mas jurídicas. Redescubriendo que 
leyes y normas deben ser observadas 
en conciencia no porque están escri‑
tas en un código, sino porque son jus‑
tas (iustum) y así permiten la realiza‑
ción del bien común, se decide escri‑
birlas en un código y, por tanto, son 
establecidas por la autoridad legíti‑
ma (iussum). Por eso, precisamen‑
te, A. Kaufmann (1872-1938) escri‑
bió que el Estado no crea el Derecho, 
el Estado crea leyes, ¡y Estado y leyes 
están bajo el Derecho!

El buen gobierno exige pocas leyes

Desde esta perspectiva, salvo natu‑
ralmente lo que epikeia y equitas exi‑
gen a fin de que la justicia se realice 
hic et nunc (e institutos jurídicos típi‑
camente canónicos, como la dispensa 
y el privilegio, no son más que instru‑
mentos actuantes de tal justicia), pier‑
de su significado la tentación a la que 
parece ceder quien gobierna en cual‑
quier época, y que nos recuerda Ul‑
piano (170-228) en el conocido adagio 
“Princeps legibus solutus – el príncipe 
está desligado de las leyes”. El hecho 
es que, finalmente, este modo de com‑
portarse y esta elección de gobierno 
nunca compensaron ni compensan.

De hecho, la realización de un buen 
gobierno, en cualquier ámbito, re‑
quiere que haya pocas leyes (Corrup-
tissima re publica plurimæ leges, adver‑
tía el gran Tácito [55-120]) y que estas 
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Los estudiosos y  
profesionales 
honestos del  
Derecho no pierden 
su tiempo, sino 
aquellos que  
no lo conocen o 
lo desprecian
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sean observadas por todos no porque 
lo establece la autoridad que ostenta 
el poder, sino porque la misma justicia 
(entendida como el dar a cada uno su 
parte, para Santo Tomás una verdade‑
ra y propia res; “ius est obiectum iusti-
tiæ” 2) así lo exige a fin de que la socie‑
dad pueda vivir realmente en paz (“et 
erit opus iustitiæ pax, et cultus iustitiæ 
silentium, et securitas usque in sempi-
ternum” [Is 32, 17]).

Tan verdadero es esto, que el mis‑
mo Aquinate afirma, sin ninguna va‑
cilación, que una eventual ley hu‑
mana discordante de la ley natural 
“iam non erit lex sed legis corruptio 
– ya no es ley, sino corrupción de la 
ley”.3 Sin olvidar que la hiperproduc‑
ción inmotivada de documentos jurí‑
dicos los distorsiona y degrada, hasta 
el punto de llegar a desautorizarlos y 
a desautorizar a la misma autoridad 
que los produce.4

Como puede verse, el uso y la apli‑
cación del Derecho requieren estu‑
dio y competencia, requieren tiempo 
y pasión por la verdad y por el verda‑
dero bien de la persona (cf. Mt 7, 12). 
Exigen cultivar la virtud de la pru‑
dencia y tener mucho, mucho sentido 
común, y sobre todo honestidad inte‑
lectual y moral. Entre tantos, un solo 
ejemplo: en la eterna y sensible pro‑
blemática entre “verdad” y “formali‑
dad” en la administración de la justi‑
cia en el ámbito administrativo y ju‑
dicial, el canonista no tendrá más 

que una elección: la verdad objetiva 
(obviamente, no la procesal).

Dos grupos contrapuestos

Si hemos conseguido, pues, pro‑
vocar una reflexión más profunda 
sobre la necesidad del Derecho y de 
que haya pocas y buenas leyes, pode‑
mos esperar que muchos de nuestros 
lectores estén ahora de acuerdo con 
la respuesta de aquel bien preparado 
estudiante, con la cual empezamos.

En efecto, según afirma la Biblia, 
el pueblo de Israel entendía por “mal‑
vado” a aquel que no se reconocía 
como criatura y, por tanto, no reco‑
nocía a Dios como Creador ni le ren‑
día culto y, en consecuencia, actuaba 
como pecador, sobre todo compor‑
tándose como injusto ante el huér‑
fano y la viuda. Los repetidos y fus‑

tigantes posicionamientos de Jesús 
contra los fariseos son una verdade‑
ra acusación contra la impiedad: con 
la excusa de observar las leyes, trai‑
cionaban la justicia, al no respetar al 
hombre en sus necesidades básicas.

Incluso el término “necio”, más 
que para indicar a una persona poco 
inteligente, es usado en la Biblia 
para definir genéricamente a quien 
no actúa de modo razonable y sigue 
una conducta moral que no está en 
armonía con las justas normas dadas 
por Dios con la Creación.

En los libros sapienciales en par‑
ticular, la humanidad es dividida en 
dos clases: la de los sabios y la de los 
necios. “Los sabios heredan hono‑
res, los necios acumulan deshonra” 
(Pr 3, 35). Estos dos grupos son y se‑
rán siempre contrapuestos.

Por lo tanto, los estudiosos y pro‑
fesionales honestos del Derecho no 
pierden su tiempo; al contrario de 
aquellos que no lo conocen o incluso 
lo desprecian, porque de hecho des‑
perdician una ocasión para edificar 
la sociedad de los hombres y la so‑
ciedad de los fieles. ²

1 Cf. CONCILIO VATICANO II. Lumen 
gentium, n.º 8; CIC/83, can. 1752.

2 SANTO TOMÁS DE AQUINO. Suma 
Teológica. II-II, q. 57, a. 1.

3 Ídem, I-II, q. 95, a. 2.
4 Cf. Ídem, q. 97, a. 2; ad 1.

Nacido en Terracina, Italia, el 17 de julio de 1959, el P. Bruno Esposito, OP, desempeña ac‑
tualmente en Roma las siguientes funciones:

• Profesor ordinario de la Facultad de Derecho Canónico de la Pontificia Universidad  
       Santo Tomás de Aquino – Angelicum.

• Profesor invitado de la Facultad de Teología de la misma universidad.
• Consultor y comisario de la Congregación para la Doctrina de la Fe. 
• Consultor y comisario de la Congregación para el Clero.
• Miembro referendario del Tribunal Supremo de la Signatura Apostólica. 
• Miembro de la Comisión Jurídica de la Conferencia Italiana de los Superiores Mayores.
• Capellán magistral de la Soberana Orden de Malta.w
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